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Od ponad 20 lat innowacje i przedsiňbiorczoŜĺ sŃ postrzegane jako kluczowe Ŧr·dğo 
wzrostu gospodarczego, konkurencyjnoŜci, wydajnoŜci i zatrudnienia. Rozw·j ryn-
k·w i wsp·ğczesna konkurencja miňdzynarodowa ĂopierajŃ siňò na pogoni za nowo-
ŜciŃ i wyŨszŃ jakoŜciŃ. Miernikiem rozwoju stajŃ siň nowe, produktywne miejsca 
pracy w nowoczesnych branŨach. Tradycyjne czynniki wzrostu gospodarczego, ta-
kie jak: ziemia, kapitağ, bogactwa naturalne, kt·re byğy przez wieki Ŧr·dğem wzrostu 
dobrobytu spoğeczeŒstw, sŃ zastňpowane przez czynniki o charakterze jakoŜciowym 
ï naukň, edukacjň, kulturň przedsiňbiorczoŜci i elastyczne systemy organizacyjne. 
ZdolnoŜci proinnowacyjne stajŃ siň wiňc podstawŃ strategii konkurencji na poczŃtku 
XXI wieku. Tworzenie tego typu strategii jest coraz silniej uwarunkowane lokalnie 
przy jednoczesnej globalizacji proces·w gospodarczych i rozwojowych. W tych wa-
runkach w paŒstwach narzucajŃcych tempo rozwoju cywilizacyjnego podejmowane 
sŃ r·Ũnego typu dziağania, tworzŃce dogodne warunki dla powstawania nowych, in-
nowacyjnych ýrm oraz rozwoju wiedzy i kreacji mechanizm·w przenoszenia jej re-
zultat·w do praktyki gospodarczej. 

Rynkowa komercjalizacja nowej wiedzy w formie nowych produkt·w czy techno-
logii jest procesem skomplikowanym i obciŃŨonym duŨym ryzykiem niepowodze-
nia. Proces ten wymaga szczeg·lnych i zr·Ũnicowanych kompetencji, z reguğy prze-
rastajŃcych Ŝrodowisko naukowe, jak i ludzi biznesu. JednoczeŜnie styk nauka-go-
spodarka obciŃŨony jest szeregiem barier utrudniajŃcych wsp·lne prace nad 
projektami komercjalizacyjnymi. W tych warunkach i niejako w odpowiedzi na 
zachodzŃce zmiany, wyksztağciğy siň wyspecjalizowane podmioty dziağajŃce na 
rzecz transferu technologii z nauki do gospodarki. Spotykamy je pod r·Ũnymi na-
zwami: centra transferu technologii, centra lub agencje technologiczne, inkubatory 
innowacji, parki technologiczne itp. Dla tej kategorii instytucji r·ŨniŃcych siň pod 
wieloma wzglňdami celami, formuğŃ organizacyjno-prawnŃ, strukturŃ itd., przyjňğy 
siň okreŜlenia: oŜrodki innowacji, instytucje pomostowe, infrastruktura transfe-
ru technologii. 

NiezadowalajŃcy poziom innowacyjnoŜci polskiej gospodarki, szczeg·lnie w zakre-
sie wykorzystania krajowej myŜli technologicznej, wskazuje na potrzebň umiejňtne-
go inwestowania w tego typu podmioty i optymalizacji ich ekonomiczno-spoğecz-



nej uŨytecznoŜci. Bogata oferta wsparcia ýnansowego z funduszy europejskich sta-
nowi szczeg·lnŃ szansň dla rozwoju infrastruktury pomostowej, ğŃczŃcej instytucje 
B+R z gospodarkŃ, w tym przede wszystkim z sektorem mağych i Ŝrednich przedsiň-
biorstw. Rozw·j oŜrodk·w innowacji znajduje szczeg·lne miejsce w zağoŨeniach: 
Strategii LizboŒskiej, Narodowym Planie Rozwoju i innych dokumentach programo-
wych polityki gospodarczej europejskiego obszaru ekonomicznego. 

Prezentowana publikacja zostağa przygotowana w okresie czerwiecïsierpieŒ 2005 r.,
na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju PrzedsiňbiorczoŜci, w Stowarzyszeniu Orga-
nizator·w OŜrodk·w Innowacji i PrzedsiňbiorczoŜci w Polsce. Badaniami objňto 
ponad 80 podmiot·w wspierajŃcych innowacyjnoŜĺ oraz transfer technologii 
z uwzglňdnieniem nastňpujŃcych kategorii organizacji: 

1)  instytucje rzŃdowe i og·lnokrajowe ï rzŃdowe jednostki organizacyjne wspie-
rajŃce innowacyjnoŜĺ i transfer technologii, wyodrňbnione m.in. w obrňbie: Mi-
nisterstwa Gospodarki, Polskiej Agencji Rozwoju PrzedsiňbiorczoŜci (PARP), 
Agencji Rozwoju Przemysğu (ARP) oraz innych instytucjach o zasiňgu og·lno-
krajowym ï Naczelna Organizacja Techniczna, Krajowa Izba Gospodarcza, Kra-
jowy Punkt Kontaktowy; 

2)  wyodrňbnione organizacyjnie jednostki transferu technologii w ramach sek-
tora nauki i techniki: centra transferu technologii w ramach jednostek badaw-
czo-rozwojowych (JBR) i szk·ğ wyŨszych oraz akademickie inkubatory przedsiň-
biorczoŜci;

3)  regionalne i lokalne instytucje wsparcia innowacji i transferu technologii: 
parki technologiczne, naukowo-technologiczne i przemysğowo technologiczne, 
inkubatory technologiczne, centra transferu technologii.

PrzedğoŨone opracowanie bazuje na metodologii monitoringu rozwoju infrastruktu-
ry wsparcia innowacji i przedsiňbiorczoŜci w Polsce, wypracowanej przez SOOIPP 
i wykorzystywanej w publikowanych systematycznie w latach 1996ï2004 w SO-
OIPP-Raportach. Publikacja ma charakter informacyjno-popularyzacyjny. Zawiera 
syntetyczne charakterystyki poszczeg·lnych typ·w oŜrodk·w innowacji: centra trans-
feru technologii, inkubatory technologiczne, akademickie inkubatory przedsiňbiorczo-
Ŝci, parki technologiczne; uzupeğnione o prezentacje uczestniczŃcych w badaniach in-
stytucji. Uzupeğnieniem opracowanych charakterystyk sŃ teksty eksperckie dotyczŃce 
uwarunkowaŒ innowacyjnoŜci gospodarki polskiej oraz miejsca oŜrodk·w innowacji 
w przygotowywanym Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007ï2013. 

Przedstawiony materiağ powinien byĺ przydatny dla wszystkich wspierajŃcych innowa-
cyjnoŜĺ, zar·wno na poziomie regionalnym, jak i krajowym oraz dla podmiot·w poszu-
kujŃcych wsparcia w tym zakresie. Za wsp·ğpracň dziňkujemy wszystkim uczest-
niczŃcym w badaniach dyrektorom oŜrodk·w innowacji, kt·rych wiedza i do-
Ŝwiadczenie wspomogğy opracowanie niniejszej publikacji. 

PoznaŒ/Warszawa, 31 sierpnia 2005 r. 
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Rynkowa komercjalizacja nowej wiedzy w formie nowych produkt·w czy technolo-
gii jest procesem skomplikowanym i obciŃŨonym duŨym ryzykiem niepowodzenia. 
Proces ten wymaga szczeg·lnych i zr·Ũnicowanych kompetencji, z reguğy przera-
stajŃcych zar·wno Ŝrodowisko naukowe, jak i ludzi biznesu. JednoczeŜnie styk na-
uki i gospodarka obciŃŨony jest szeregiem barier utrudniajŃcych wsp·lne prace 
nad projektami komercjalizacyjnymi. W tych warunkach wyksztağciğy siň wy-
specjalizowane podmioty, dziağajŃce na rzecz transferu technologii z nauki do 
gospodarki. Spotykamy je pod r·Ũnymi nazwami: centra transferu technologii, cen-
tra lub agencje technologiczne, inkubatory innowacji, parki technologiczne itp. Dla 
tej kategorii instytucji, r·ŨniŃcych siň pod wieloma wzglňdami celami, formuğŃ orga-
nizacyjno-prawnŃ, strukturŃ itd., przyjňğy siň okreŜlenia: oŜrodki innowacji, insty-
tucje pomostowe, infrastruktura transferu technologii. W praktyce zadania oma-
wianych instytucji majŃ komplementarny i uzupeğniajŃcy charakter wzglňdem inicja-
tyw na rzecz przedsiňbiorczoŜci i rozwoju sektora MSP1. StŃd w praktyce spotyka-

1  W tradycji schumpeterowskiej innowacyjnoŜĺ jest jednŃ z funkcji przedsiňbiorczoŜci. Ozna-
cza to, Ũe dla powodzenia przedsiňwziňĺ innowacyjnych niezbňdny jest przedsiňbiorca w posta-
ci zağoŨyciela i wğaŜciciela nowej, technologicznej ýrmy lub przedsiňbiorcy wewnňtrznego (intra-
przedsiňbiorcy) dziağajŃcego w duŨych, ustabilizowanych rynkowo przedsiňbiorstwach. Komple-
mentarnoŜĺ dziağaŒ program·w na rzecz innowacyjnoŜci, przedsiňbiorczoŜci i rozwoju MSP, jest 
szczeg·lnie widoczna w inicjatywach regionalnych i lokalnych.
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my siň z okreŜleniem oŜrodki innowacji i przedsiňbiorczoŜci, kt·re obejmuje pod-
mioty realizujŃce programy wsparcia w obszarze innowacyjnoŜci i szeroko rozumia-
nej przedsiňbiorczoŜci2.

Funkcjonalnie omawiane instytucje koncentrujŃ swojŃ aktywnoŜĺ na newralgicznych 
dla proces·w innowacyjnych obszarach w formie:

ï  szerzenia wiedzy i umiejňtnoŜci poprzez doradztwo i szkolenia, gromadzenia 
i przetwarzania informacji, asysty w transferze technologii w ramach centr·w 
transferu technologii;

ï  asysty w tworzeniu nowych ýrm w otoczeniu instytucji naukowych i szk·ğ wyŨ-
szych, zakğadanych przez student·w, absolwent·w, doktorant·w i pracownik·w 
naukowych w preinkubatorach i akademickich inkubatorach przedsiňbior-
czoŜci;

ï  kompleksowych usğug w miejscu o okreŜlonym standardzie, w otoczeniu instytu-
cji naukowych, wspierajŃcych rozpoczňcie innowacyjnej dziağalnoŜci gospodar-
czej (preinkubatory, inkubatory przedsiňbiorczoŜci, centra technologiczne);

ï  tworzenia skupisk przedsiňbiorstw (cluster) i innowacyjnego Ŝrodowiska poprzez 
ğŃczenie na okreŜlonym terenie usğug biznesowych i r·Ũnych form pomocy tech-
nologicznym ýrmom w ramach park·w technologicznych, naukowych, prze-
mysğowo-technologicznych;

ï  wsparcia ýnansowego (seed i start-up) w formie parabankowych funduszy po-
Ũyczkowych i gwarancyjnych; waŨnym rynkowym uzupeğnieniem tej kategorii 
sŃ komercyjnie zorientowane fundusze venture capital.

OŜrodki innowacji stanowiŃ istotny element kaŨdego nowoczesnego systemu in-
nowacyjnego paŒstw budujŃcych podstawy gospodarki opartej na wiedzy. SŃ 
one odpowiedzialne za budowň platformy dialogu i wsp·ğpracy Ŝwiata nauki i bizne-
su, tworzŃc tym samym warunki dla poprawy efektywnoŜci przepğywu wiedzy, infor-
macji i technologii. Ich aktywnoŜĺ obejmuje:

ï  inspirowanie i organizacjň wsp·ğpracy wszystkich partner·w niezbňdnych dla 
efektywnej realizacji procesu innowacyjnego;

ï  rozpoznanie potrzeb innowacyjnych ýrm i moŨliwoŜci komercyjnych w ramach 
instytucji naukowych;

ï  doskonalenie mechanizm·w transferu technologii;
ï   budowň partnerstwa r·Ũnych podmiot·w prywatnych i publicznych niezbňdnego 

dla rozwoju gospodarczego;

2  Zob. K.B. Matusiak, OŜrodki innowacji i przedsiňbiorczoŜci [w:] K.B. Matusiak, E. Sta-
wasz (red.), PrzedsiňbiorczoŜĺ i transfer technologii, Ğ·dŦ/ŧyrard·w 1998, ss. 123ï124.

8 Krzysztof B. Matusiak
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ï  realizacjň program·w wsparcia w regionach3.

Zakres przedmiotowy podejmowanych dziağaŒ, misja i cele oraz zağoŨenie o niedo-
chodowym charakterze (non-proýt), w polskich warunkach pozwalajŃ zakwaliýko-
waĺ do instytucji wsparcia nastňpujŃce rodzaje podmiot·w: 

ï  wyodrňbnione organizacyjnie i ýnansowo jednostki instytucji naukowo-ba-
dawczych aktywne w obszarze komercjalizacji nowych technologii i wspierania 
rozwoju lokalnej/regionalnej gospodarki;

ï  fundacje i stowarzyszenia lub jednostki przez nie powoğane, realizujŃce pro-
gramy rozwoju przedsiňbiorczoŜci i transferu technologii; 

ï  sp·ğki publiczno-prywatne powoğane z inicjatywy i przy duŨym zaangaŨowaniu 
organizacyjnym i ýnansowym wğadz publicznych, podejmujŃce dziağania proro-
zwojowe i niezobligowane do generowania zysk·w do podziağu miňdzy udziağow-
c·w (agencje rozwoju lokalnego i regionalnego); 

ï  izby gospodarcze i rzemieŜlnicze, organizacje zawodowe, zrzeszenia i zwiŃz-
ki pracodawc·w oraz inne instytucje przedstawicielskie biznesu podejmujŃce 
inicjatywy i dziağania prorozwojowe; 

ï  wyodrňbnione organizacyjnie i ýnansowo jednostki administracji publicznej, 
zorientowane na wspieranie innowacyjnoŜci i rozwoju lokalnej gospodarki.

Nie ma jednoczeŜnie jednego, uniwersalnego wzorca organizacyjnego i funkcjonal-
nego dla omawianych instytucji. DziağalnoŜĺ kaŨdej z nich jest uzaleŨniona od: zaso-
b·w uzyskanych od udziağowc·w, przyjňtej misji, sprawnoŜci i przygotowania mery-
torycznego pracownik·w, moŨliwoŜci pozyskiwania zewnňtrznych Ŝrodk·w na dzia-
ğalnoŜĺ statutowŃ oraz ich odbioru przez lokalnŃ spoğecznoŜĺ. Instytucje pomostowe 
umoŨliwiajŃ aktywizacjň wewnňtrznych (endogenicznych), innowacyjnych zasob·w 
region·w i peğne wykorzystanie lokalnych czynnik·w wzrostu. W nowoczesnych 

3  O wsparciu m·wimy w·wczas, gdy cena Ŝwiadczonych usğug odbiega od bieŨŃcych relacji ryn-
kowych i tworzone sŃ rodzaje usğug wyŨszego rzňdu, Ănormalnieò niedostňpne dla potencjalnych 
odbiorc·w. świadczenie tych usğug, opr·cz wymiernych korzyŜci dla odbiorcy, niesie okreŜlone 
efekty edukacyjne i demonstracyjne, kt·re z perspektywy rozwaŨaŒ ekonomicznych naleŨy zali-
czyĺ do Ărynk·w przyszğychò. Udostňpnianie usğug wspierajŃcych nastňpuje w oparciu o pomoc 
publicznŃ i r·Ũne formy dziağalnoŜci nie nastawionej na zysk (non-proýt). Obejmuje r·Ũne formy 
aktywnoŜci podejmowane nie w oparciu o kalkulacjň rynkowŃ lub proponowanŃ cenň ogranicza-
jŃcŃ szerokŃ ich dostňpnoŜĺ, ale w oparciu o inny rodzaj kalkulacji, majŃcy na celu szeroko pojňty 
rozw·j lokalny i regionalny. Takie dziağania dotyczŃ obszar·w uznanych za kluczowe dla rozwo-
ju rynk·w, lokalnej gospodarki oraz prywatnych mağych i Ŝrednich ýrm ï edukacji, szkoleŒ, do-
radztwa, transferu technologii, zarzŃdzania informacjŃ. Budowa system·w wsparcia jest przykğa-
dem nowej formy protekcjonizmu gospodarczego. Usğugi wspierajŃce przedsiňbiorczoŜĺ i procesy 
innowacyjne speğniajŃ tym samym nastňpujŃce warunki:

   ï  wywodzŃ siň z realizowanej w kraju, regionie lub gminie polityki ekonomicznej;
   ï  majŃ niekomercyjny charakter i sŃ realizowane przez publiczne, parapubliczne i prywatne pod-

mioty;
   ï  sŃ skierowane do okreŜlonych grup odbiorc·w.
    SprawnoŜĺ systemu wsparcia jest funkcjŃ identyýkacji potrzeb rozwojowych oraz budowy na tej 

podstawie program·w umoŨliwiajŃcych optymalne wykorzystanie ograniczonych Ŝrodk·w.
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strategiach rozwoju odchodzi siň od struktur zhierarchizowanych, bazujŃcych na du-
Ũym zakresie interwencjonizmu paŒstwowego i przechodzi do relacji sieciowych 
i inicjatyw obywatelskich uğatwiajŃcych przenikanie idei i wymianň informacji. 

Rola oŜrodk·w innowacji we wsp·ğczesnych gospodarkach dynamicznie roŜnie. Ma 
to zwiŃzek z odchodzeniem od liniowego modelu procesu innowacyjnego, w kt·-
rym dominowağy akty kupna i sprzedaŨy rozwiŃzaŒ technologicznych. Wsp·ğczeŜnie 
transfer technologii jest procesem interakcyjnym, w kt·rym wystňpujŃ rozmaite pň-
tle sprzňŨeŒ zwrotnych pomiňdzy nadawcami i odbiorcami. Stanowi on szczeg·lny 
przypadek procesu komunikowania siň i obejmuje wszelkiego rodzaju formy dyfuzji 
innowacji oraz edukacji technicznej. Tradycyjne formy transferu wsp·ğczeŜnie roz-
szerza siň o zagadnienia: (1) tworzenia mağych technologicznych ýrm oraz wspiera-
nia przedsiňwziňĺ innowacyjnych w MSP; (2) doradztwa i poŜrednictwa technolo-
gicznego oraz informacjň o nowych technologiach; (3) inicjowania sieci wspierania, 
wsp·ğpracy i kooperacji.

Historycznie rzecz ujmujŃc, geneza oŜrodk·w innowacji zwiŃzana jest z prywatny-
mi uczelniami amerykaŒskimi i siňga poczŃtku lat piňĺdziesiŃtych. Tam wğaŜnie za-
czňto poszukiwaĺ sposob·w na dodatkowe dochody z komercjalizacji osiŃgniňĺ na-
ukowych. JednoczeŜnie efekty w tym obszarze traktowano prestiŨowo, jako spos·b 
na budowň szczeg·lnej pozycji uczelni. PoczŃtki miağy miejsce w Stanach Zjedno-
czonych w okolicach Bostonu i San Francisco; w innych krajach, w tym w Europie, 
zainteresowanie omawianymi inicjatywami pojawiğo siň na przeğomie lat szeŜĺdzie-
siŃtych i siedemdziesiŃtych. Do paŒstw, kt·re jako pierwsze odkryğy celowoŜĺ two-
rzenia instytucji pomostowych naleŨağy: Wielka Brytania, Francja, Japonia, Izra-
el, Tajwan. Rozw·j oŜrodk·w innowacji w pierwszych dziesiňcioleciach dotyczyğ 
tworzenia duŨych koncepcji infrastrukturalnych takich jak: Stanford Reseach Park, 
Triangl Research Park, Tsukuba City, Sophia Antipolis itp. W latach szeŜĺdziesiŃtych 
i siedemdziesiŃtych pojawiğy siň mniej kosztowne i ambitne projekty, zorientowa-
ne na budowň systemu doradztwa, gromadzenia informacji i wsparcia technologicz-
nej przedsiňbiorczoŜci ï inkubatory technologiczne, centra technologiczne i centra 
transferu technologii. W latach dziewiňĺdziesiŃtych poprzedniego stulecia pojawiğy 
siň takŨe koncepcje ğŃczenia edukacji akademickiej z praktycznym przygotowaniem 
w zakresie przedsiňbiorczoŜci (tzw. uniwersytet trzeciej generacji), kt·re zaowoco-
wağy rozwojem uczelnianych inkubator·w przedsiňbiorczoŜci.

PoczŃtki polskich rozmyŜlaŒ nad oŜrodkami innowacji miağy miejsce w drugiej poğo-
wie lat osiemdziesiŃtych. Podjňte w·wczas w Poznaniu przez zesp·ğ Prof. B. Gruch-
mana, pierwsze prace studyjne nad adaptacjŃ park·w technologicznych, zaowocowa-
ğy miňdzy innymi utworzeniem w 1990 roku pierwszego polskiego centrum techno-
logicznego ï Wielkopolskiego Centrum Innowacji i PrzedsiňbiorczoŜci. Niedğugo po 
tym uruchamiano kolejne inicjatywy w otoczeniu instytucji naukowo-badawczych 
ï Centrum PrzedsiňbiorczoŜci przy Politechnice Warszawskiej, Fundacja Progress 
and Business w Krakowie, Centrum Zaawansowanych Technologii (CETE) w War-
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szawie. Pierwsze inicjatywy miağy charakter lokalny i byğy z reguğy podejmowane 
przez pasjonat·w, kt·rzy wczeŜniej mieli okazjň zapoznaĺ siň z zachodnimi doŜwiad-
czeniami dotyczŃcymi organizacji, rozwoju, dziağalnoŜci oraz potencjalnych korzy-
Ŝci pğynŃcych z funkcjonowania instytucji proinnowacyjnych. Inicjatorzy zmian, ci 
kt·rzy pr·bowali wprowadziĺ jakiekolwiek nowoŜci do Ũycia gospodarczego i spo-
ğecznego, z reguğy napotykali r·Ũne bariery ï mentalne, ýnansowe, polityczne, or-
ganizacyjne ï tak byğo i w tym przypadku. Musieli i pr·bowali przekonywaĺ decy-
dent·w nie tylko o tym, czym sŃ takie oŜrodki, ale przede wszystkim o tym, jakŃ sta-
nowiŃ szansň rozwojowŃ dla cağego kraju. DuŨy wpğyw na wzrost zainteresowania 
omawianymi inicjatywami miağa realizacja r·Ũnego typu program·w pomocowych, 
przyjazdy zagranicznych ekspert·w i konsultant·w oraz wyjazdy dziağaczy gospo-
darczych i przedstawicieli administracji. Na poczŃtku podchodzono z duŨŃ rezerwŃ 
do wszystkich tego typu inicjatyw, a dziağania organizacyjne podejmowano z myŜlŃ 
o ğatwiejszym dostňpie do Ŝrodk·w pomocowych. Wiele pomysğ·w i podjňtych na 
poczŃtku lat dziewiňĺdziesiŃtych dziağaŒ nie zostağo zrealizowanych zgodnie z za-
mierzeniami; przede wszystkim ze wzglňdu na ograniczenia ýnansowe i organiza-
cyjne. DuŨa czňŜĺ oŜrodk·w, w tym wiňkszoŜĺ uczelnianych, nie wytrzymağa Ăpr·by 
czasuò. Do gğ·wnych Ŧr·değ niepowodzeŒ naleŨy zaliczyĺ przede wszystkim skrom-
nŃ wiedzň inicjator·w, brak klimatu i poparcia politycznego, brak Ŝrodk·w ýnanso-
wych i wsparcia rzeczowego oraz spontaniczny i mağo profesjonalny charakter dzia-
ğaŒ. Analiza tych pierwszych doŜwiadczeŒ oraz wyciŃgniňte na jej podstawie wnio-
ski pozwoliğy na lepsze zrozumienie idei, dopracowanie koncepcji, budowň zespo-
ğ·w, kt·re w kolejnych latach nie popeğniağy juŨ bğňd·w pionierskiego okresu. Istot-
na okazağa siň r·wnieŨ poprawa klimatu spoğecznego i politycznego wok·ğ tego typu 
inicjatyw. Jednym z wymiernych efekt·w byğo utworzenie Stowarzyszenia Organi-
zator·w OŜrodk·w Innowacji i PrzedsiňbiorczoŜci, kt·re rozpoczňğo dziağania infor-
macyjno-popularyzatorskie, doradcze, szkoleniowe i lobbingowe.

Kolejna fala zainteresowania oŜrodkami innowacji pojawiğa siň pod koniec lat dzie-
wiňĺdziesiŃtych i miağa trzy podstawowe Ŧr·dğa: (1) rosnŃcŃ ŜwiadomoŜĺ o niepo-
kojŃco niskiej innowacyjnoŜci gospodarki polskiej4; (2) realizacjň szeregu progra-
m·w pomocowych (unijnych i bilateralnych) w sferze instytucji transferu technolo-
gii, np.: Sci-Tech I i II, Income, Phare, Fabrykat 2000 oraz (3) budowň polskiej struk-
tury europejskiej sieci oŜrodk·w przekazu innowacji (IRC ï Innovation Relay Cen-
tres) w ramach przygotowywania do uczestnictwa w V Ramowym Programie Tech-
nologicznym. 

4  Wstňpne zağoŨenia przyjňte na poczŃtku transformacji m·wiŃce o tym, Ũe dla wzrostu innowacyj-
noŜci wystarczy wolna konkurencja i uporzŃdkowanie sfery regulacyjnej gospodarki, okazağy siň 
nietraýone. Zaczňğa tym samym dojrzewaĺ potrzeba aktywnej polityki innowacyjnej i budowy in-
frastruktury transferu technologii w regionach. Pierwszym programem rzŃdowym byğ przygoto-
wany w Ministerstwie Przemysğu i Handlu ĂProgram wspierania instytucji regionalnych, kt·rych 
celem jest transfer technologii do mağych i Ŝrednich ýrmò.
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Obecnie, po 15 latach nabywania kolejnych doŜwiadczeŒ, nastňpuje powolna kon-
solidacja polskiego modelu instytucjonalnego wsparcia dziağalnoŜci innowacyj-
nej. Rola oŜrodk·w innowacji jest dostrzegana w Narodowym Planie Rozwoju i in-
nych dokumentach programujŃcych rozw·j gospodarczy kraju. Nastňpuje r·wnieŨ 
wzmacnianie ich pozycji w poszczeg·lnych regionach i Ŝrodowiskach lokalnych. In-
stytucje wsparcia stajŃ siň w Polsce, zgodnie z tendencjami europejskimi i globalny-
mi, poŨŃdanym elementem otoczenia rynkowego. Poprawa klimatu wok·ğ tego typu 
inicjatyw ma przede wszystkim zwiŃzek z przystŃpieniem do UE; szereg ŜcieŨek ý-
nansowania z funduszy strukturalnych i technologicznych jest bezpoŜrednio skiero-
wanych do instytucji wsparcia. R·wnieŨ w kraju porzŃdkowane sŃ zasady funkcjo-
nowania sektora obywatelskiego (Ustawa o poŨytku publicznym) oraz reguğy pomo-
cy publicznej i kontraktowania usğug przez instytucje publiczne. 

OŜrodki innowacji odnajdujemy jako priorytetowy instrument realizacji Sektoro-
wego Programu Operacyjnego ï Wzrost KonkurencyjnoŜci Gospodarki. Na dziağa-
nia dotyczŃce rozwoju przedsiňbiorczoŜci i poprawy innowacyjnoŜci z wykorzysta-
niem instytucji otoczenia biznesu, do koŒca 2006 r. zakğada siň przeznaczenie kwo-
ty przewyŨszajŃcej 1 mld euro. Rozw·j park·w i inkubator·w technologicznych zo-
stağ bezpoŜrednio zapisany w priorytecie 1, dziağanie 3 Ătworzenie korzystnych wa-
runk·w dla rozwoju ýrmò. Na wsparcie analizowanych inicjatyw moŨna r·wnieŨ li-
czyĺ w innych dziağaniach, np. (1) Ăwzmocnienie instytucji wspierajŃcych dziağal-
noŜĺ przedsiňbiorstwò i (4) Ăwzmocnienie wsp·ğpracy miňdzy sferŃ badawczo-roz-
wojowŃ a gospodarkŃò, gğ·wnie w zakresie rozwoju oferowanych usğug wspierajŃ-
cych biznes. Projekty mogŃ byĺ takŨe ýnansowane z SPO ĂRozw·j zasob·w ludz-
kichò, priorytet 2 Ărozw·j spoğeczeŒstwa opartego na wiedzyò, dziağanie 3 Ărozw·j 
kadr nowoczesnej gospodarki i przedsiňbiorczoŜciò oraz w ramach ĂZintegrowanego 
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnegoò, np. priorytet 1 Ărozbudowa i mo-
dernizacja infrastruktury sğuŨŃcej wzmocnieniu konkurencyjnoŜci region·wò, dzia-
ğanie 5 Ăinfrastruktura spoğeczeŒstwa informacyjnegoò; priorytet 2 Ăwzmocnienie re-
gionalnej bazy ekonomicznej i zasob·w ludzkichò, dziağanie 3 Ărozw·j kadr regio-
nalnej gospodarkiò dziağanie 4 Ăregionalne strategie innowacyjneò, priorytet 3 Ăroz-
w·j lokalnyò5. Zatem potencjalnie, na rozw·j systemu usğug wspierajŃcych przedsiň-
biorczoŜĺ i innowacyjnoŜĺ dostňpnych jest kilkaset milion·w euro; pojawiajŃ siň tym 
samym nadzwyczajne moŨliwoŜci, jakich dotychczas nie byğo. Aby wykorzystaĺ tň 
szansň rozwojowŃ potrzebne sŃ pomysğy i ludzie zdolni do zarzŃdzania projektami 
i faktyczne zaangaŨowanie lokalnych Ŝrodowisk, poniewaŨ od zdolnoŜci tworzenia 
projekt·w zaleŨy to, w jakim stopniu owe szanse zostanŃ wykorzystane. 

5  NARODOWY PLAN ROZWOJU 2004-2006, dokument przyjňty przez Radň Ministr·w 14 stycz-
nia 2003 r., skorygowany zgodnie z decyzjŃ Rady Ministr·w 11 lutego 2003 r., Warszawa, lu-
ty 2003, ss. 91ï125.
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 Î parki prowadzŃce dziağalnoŜĺ operacyjnŃ; 
Ú parki w trakcie organizacji; 
p dziağajŃce inkubatory technologiczne; 
r inkubatory technologiczne w tworzeniu; 
s akademickie inkubatory przedsiňbiorczoŜci; 
 Á centra transferu technologii.

ťr·dğo: opracowanie wğasne.

Przeprowadzone na uŨytek niniejszego opracowania badania, pozwalajŃ na okreŜlenie 
w drugiej poğowie 2005 r. liczby aktywnych oŜrodk·w innowacji na poziomie 77
oraz okoğo 86 inicjatyw na r·Ũnym poziomie zawansowania organizacyjnego. 
Oznacza to wzrost liczby tego typu podmiot·w o ponad 60% w por·wnaniu z 2004 
rokiem. Na tak duŨŃ dynamikň wzrostu ma wpğyw kilka czynnik·w: 

1)  rozw·j nowej kategorii oŜrodk·w ï akademickich inkubator·w przedsiňbiorczo-
Ŝci, kt·re w wiňkszoŜci rozpoczňğy dziağalnoŜĺ na przeğomie 2004 i 2005 roku;
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2)  podjňcie zadaŒ w obszarze wsparcia innowacyjnoŜci przez Jednostki Badawczo 
Rozwojowe (JBR-y) oraz stowarzyszenia zawodowe (Naczelna Organizacja Tech-
niczna i Wojew·dzkie Kluby Techniki i Racjonalizacji), stymulowane przez akre-
dytacjň do Krajowej Sieci Innowacji organizowanej przez PARP;

3)  wzrost aktywnoŜci niepaŒstwowych szk·ğ wyŨszych;

4)  realizacja projekt·w priorytetu 1, dziağania 3 Ătworzenie korzystnych warunk·w 
dla rozwoju ýrmò, w ramach sektorowego Programu Operacyjnego ĂWzrost Kon-
kurencyjnoŜci Gospodarkiò. 

WiňkszoŜĺ nowych oŜrodk·w powstağa w wyniku podjňcia nowych zadaŒ przez usta-
bilizowane rynkowo podmioty. Nowe instytucje naleŨŃ do wyjŃtk·w. Szereg analizo-
wanych oŜrodk·w dziağa jako projekt o ograniczonym wyodrňbnieniu organizacyj-
nym i technologicznym. W kilku przypadkach mamy do czynienia ze specyýcznym 
dublowaniem oŜrodk·w, np. w rozwijanym parku technologicznym dziağa inkubator 
technologiczny, czy w centrum transferu technologii funkcjonuje akademicki inku-
bator przedsiňbiorczoŜci.

WaŨnym elementem wsparcia rozwoju infrastruktury transferu technologii w ostat-
nich latach byğy dziağania Polskiej Agencji Rozwoju PrzedsiňbiorczoŜci obejmujŃ-
ce:

ï opracowanie studi·w wykonalnoŜci, raport·w oddziağywania na Ŝrodowisko i biz-
nesplan·w dla 13 park·w przemysğowych i przemysğowo-technologicznych (zadanie 
zrealizowane wsp·lnie z AgencjŃ Rozwoju Przemysğu);

ï pomoc w zakresie zarzŃdzania i tworzenia 23 centr·w transferu technologii, par-
k·w i inkubator·w technologicznych. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

W rezultacie dopracowano szereg projekt·w: park·w technologicznych i przemysğo-
wo-technologicznych, inkubator·w technologicznych i inkubator·w akademickich. 
WaŨnym dziağaniem konsolidujŃcym Ŝrodowiska instytucji wsparcia w poszczeg·l-
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nych wojew·dztwach, sŃ prace nad regionalnymi strategiami innowacji. W przyszğo-
Ŝci naleŨy oczekiwaĺ wzrostu roli decydent·w i mechanizm·w wsparcia na poziomie 
regionalnym, koordynowanym przez Urzňdy Marszağkowskie. 

Polskie oŜrodki innowacji funkcjonujŃ w r·Ũnej formule organizacyjno-prawnej. 
NajczňŜciej spotykanymi sŃ podmioty sektora B+R (43,2%), w tym 72% to akade-
mickie jednostki og·lnouczelniane, miňdzywydziağowe lub wydziağowe. 

W najbliŨszych latach naleŨy spodziewaĺ siň utrzymania dynamiki powstawania no-
wych oŜrodk·w; za czym przemawiajŃ nastňpujŃce przesğanki:

1)  priorytety paŒstw Unii ujňte w Strategii LizboŒskiej ukierunkowujŃ w coraz 
wiňkszym zakresie wykorzystanie funduszy strukturalnych na cele umoŨliwiajŃ-
ce budowň gospodarki opartej na wiedzy, w tym rozw·j instytucji i mechanizm·w 
transferu wiedzy i technologii do mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw;

2)  rozw·j nowych form aktywnoŜci szk·ğ wyŨszych; wzrost konkurencji wymu-
sza poszerzenie tradycyjnych funkcji uczelni (badawcza i dydaktyczna) o dziağa-
nia w zakresie przedsiňbiorczoŜci i transferu technologii; 

3)  restrukturyzacja PAN i jednostek badawczo-rozwojowych;
4)  poszukiwanie przez instytucje akademickie Ŝrodk·w trzecich, poszerzenie zadaŒ 

biur rzecznik·w patentowych, sieci punkt·w kontaktowych i biur karier;
5)  poszerzanie zadaŒ i stopniowe przeksztağcenie czňŜci dotychczasowych oŜrod-

k·w przedsiňbiorczoŜci w oŜrodki technologiczne, realizujŃce programy wspar-
cia innowacji i transferu technologii do MSP.

ťr·dğo: opracowanie wğasne.
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W tym kontekŜcie na uwagň zasğuguje r·wnieŨ tworzenie dw·ch, og·lnokrajowych 
sieci przez Krajowa Izbň GospodarczŃ (KIG-NET) oraz przez NaczelnŃ Organiza-
cjň TechnicznŃ6.

Globalizacja i zwiňkszajŃca siň szybkoŜĺ zmian w biznesie, powodujŃ koniecz-
noŜĺ rozszerzania kompetencji przedsiňbiorc·w i zarzŃd·w oŜrodk·w innowacji 
i przedsiňbiorczoŜci. R·wnoczeŜnie, od dğuŨszego czasu r·wnieŨ w Polsce, ob-
serwuje siň zjawisko zaniedbywania rozwoju usğug dla mağych i Ŝrednich przed-
siňbiorstw w oŜrodkach, kt·re mogŃ w inny spos·b zapewniĺ sobie doch·d, np. 
czynsz w duŨych inkubatorach. StymulujŃcy presjň innowacyjnŃ rozw·j gospodar-
ki opartej na wiedzy, powoduje   wzrost znaczenia i pogğňbiajŃcŃ siň specjalizacjň 
oŜrodk·w transferu technologii. Dla wzmocnienia istniejŃcych i tworzenia nowych 
instytucji wspierania innowacji i przedsiňbiorczoŜci, kluczowe znaczenie posiada-
jŃ dziağania w zakresie: 

1)  tworzenia program·w wspierania innowacyjnoŜci, przedsiňbiorczoŜci i roz-
woju mağych i Ŝrednich ýrm na poziomie krajowym, regionalnym i powiato-
wym, dysponujŃcych Ŝrodkami ýnansowymi i dostňpnych na zasadzie kon-
kursu dla najefektywniejszych instytucji; 

2)  poprawy zarzŃdzania i przejrzystoŜci istniejŃcych program·w wsparcia;
3)  rozwoju edukacji doradc·w biznesu i transferu technologii; szkolenie i do-

skonalenie zespoğ·w w zakresie organizacji transferu technologii i ochrony 
wğasnoŜci intelektualnej: studia podyplomowe i doktoranckie, wyjazdy i sta-
Ũe zagraniczne w renomowanych oŜrodkach europejskich i amerykaŒskich, 
jak r·wnieŨ chiŒskich, tajwaŒskich czy izraelskich; 

4)  podnoszenia umiejňtnoŜci opracowywania i zarzŃdzania programami trans-
feru i komercjalizacji technologii; 

5)  rozwoju struktur lobbingowych w regionach, na poziomie krajowym, a tak-
Ũe przy komisjach europejskich; opracowanie i promocja Ădobrych przykğa-
d·wò;

6)  rozwoju regionalnych system·w innowacji, jako sieci wsp·ğpracy administra-
cji, instytucji naukowo-badawczych oraz oŜrodk·w innowacji i przedsiňbior-
czoŜci;

7)  pomocy w przygotowaniu studi·w wykonalnoŜci i biznesplan·w nowych 
oŜrodk·w oraz dbağoŜĺ o r·wnomierny ich rozw·j na terenie cağego kraju;

8) rozwoju miňdzynarodowych kontakt·w i wsp·ğpracy;
9) budowy systemu monitoringu dziağalnoŜci instytucji i program·w wsparcia. 

6  Szerzej zob. rozdziağ pt. ĂPotencjağ i kierunki rozwoju centr·w transferu technologiiò, niniejsze-
go opracowania.



Rozw·j rynk·w i wsp·ğczesna konkurencja miňdzynarodowa opierajŃ siň na po-
goni za nowoŜciŃ i wyŨszŃ jakoŜciŃ. Miernikiem rozwoju stajŃ siň nowe, produk-
tywne miejsca pracy w nowoczesnych branŨach. Realizacja proces·w innowacyj-
nych jest w coraz wiňkszym zakresie zdeterminowana przez:

ï rosnŃce koszty badaŒ naukowych i prac rozwojowych;
ï skr·cenie cyklu Ũycia poszczeg·lnych produkt·w i technologii;
ï  globalizacjň i regionalizacjň proces·w wytw·rczych oraz serwicyzacjň gospodar-

ki;
ï edukacjň, jakoŜĺ kapitağu ludzkiego i kulturň przedsiňbiorczoŜci;
ï  wzrastajŃcŃ kompleksowoŜĺ nauki i techniki oraz przenikanie postňpu technolo-

gicznego.

Od lat maleje znaczenie tradycyjnych czynnik·w wzrostu gospodarczego, takich jak: 
ziemia, kapitağ, praca i bogactwa naturalne. Ceny surowc·w spadajŃ, nadprodukcja 
ŨywnoŜci dotyczy wszystkich paŒstw uprzemysğowionych, kapitağ po danej cenie na 
dochodowe przedsiňwziňcia jest dostňpny na rynkach miňdzynarodowych bez ogra-
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niczeŒ, a nadwyŨka pracy, objawiajŃca siň wysokim bezrobociem, dotyka wiňkszo-
Ŝci paŒstw niezaleŨnie od poziomu rozwoju gospodarczego. Zasoby, bňdŃce przez 
lata Ŧr·dğem wzrostu dobrobytu spoğeczeŒstw sŃ zastňpowane przez czynniki o cha-
rakterze jakoŜciowym, obejmujŃce przede wszystkim wiedzň, zdolnoŜci innowacyj-
ne i przedsiňbiorczoŜĺ. Zmiany w logice gospodarowania zostağy zdeýniowane po-
jňciem Ăgospodarki opartej na wiedzyò (knowledge-based economy). Dynamika roz-
woju gospodarczego jest coraz silniej zaleŨna od efektywnego generowania, naby-
wania, rozpowszechniania i stosowania wiedzy. JednoczeŜnie naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe 
sama wiedza nie przyspiesza wzrostu, lecz jej zastosowania w produkcji d·br i usğug. 
Ksztağtowanie dynamiki innowacyjnej leŨy u podstaw strategii konkurencji poczŃt-
ku XX w. Tworzenie tego typu strategii jest coraz silniej uwarunkowane lokalnie, 
przy jednoczesnej globalizacji proces·w gospodarczych i rozwojowych. Wsp·ğcze-
sny wyŜcig do gospodarki opartej na wiedzy zdecydowanie wygrywajŃ Amerykanie, 
gğ·wnie dziňki systemowi nastawionemu na rozw·j nowych technologii, masowŃ 
edukacjň i przedsiňbiorczoŜĺ. Tylko w ubiegğych 10 latach powstağo w USA 5,3 mln 
nowych ýrm, w wiňkszoŜci w sektorach high-tech i usğug. StrumieŒ nowych techno-
logii to owoc badaŒ naukowych ýnansowanych w duŨej czňŜci (ponad 50%) z fundu-
szy publicznych, nierzadko zwiŃzanych z celami militarnymi. 

Przy internacjonalizacji duŨych korporacji osiŃgniňcie przewagi konkurencyj-
nej przez poszczeg·lne paŒstwa (gğ·wnie mniejsze) jest w coraz wiňkszym za-
kresie uzaleŨnione od sprawnoŜci mechanizm·w innowacyjnych w gospodarce. 
Budowa zdolnoŜci innowacyjnych i ksztağtowanie klimatu przedsiňbiorczoŜci, 
stajŃ siň podstawŃ strategii konkurencji na poczŃtku trzeciego milenium.

W tych warunkach, w paŒstwach narzucajŃcych tempo rozwoju cywilizacyjnego, od 
poğowy lat osiemdziesiŃtych XX w. podejmowane sŃ dziağania ksztağtujŃce dogodne 
warunki dla rozwoju wiedzy i dynamizacji mechanizm·w przenoszenia jej rezulta-
t·w do praktyki gospodarczej. Rozwijany interwencjonizm technologiczny cechuje 
dywersyýkacja zadaŒ pomiňdzy struktury lokalne, regionalne i narodowe oraz two-
rzŃce siň w wyniku proces·w integracyjnych struktury ponadnarodowe. Realizowa-
ne na poszczeg·lnych poziomach zadania wzajemnie siň uzupeğniajŃ. 

InnowacyjnoŜĺ polskiej gospodarki jest niska w por·wnaniu z krajami Unii Eu-
ropejskiej, jak r·wnieŨ pozostağymi wiodŃcymi technologicznie obszarami na-
szego globu. Stan ten zagraŨa miňdzynarodowej konkurencyjnoŜci polskiej go-
spodarki i ýrm. ťr·değ tej sytuacji naleŨy szukaĺ w ponad 40-letnich mechanizmach 
funkcjonowania gospodarki realnego socjalizmu. Dziağania innowacyjne polegajŃce 
na ciŃgğej adaptacji w gospodarce nowych produkt·w i technologii, byğy w gğňbo-
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kiej sprzecznoŜci z logikŃ socjalistycznego modelu zarzŃdzania gospodarkŃ. Wszel-
kie nowe pomysğy i inicjatywy Ărozkğadağyò sp·jnoŜĺ planu na kaŨdym poziomie za-
rzŃdzania produkcjŃ, wymuszajŃc nowŃ koordynacjň czynnik·w wytw·rczych. Roz-
w·j gospodarczy wystňpowağ praktycznie tylko w aspekcie iloŜciowym (ekstensyw-
nym): nowe przedsiňbiorstwa, wzrost zatrudnienia i mocy produkcyjnych w opar-
ciu o te same, z reguğy przestarzağe technologie. Gospodarka niedobor·w, koszto-
wa formuğa cen i brak konkurencji dodatkowo wzmacniağy niechňĺ do zmian na po-
ziomie mikroekonomicznym. Mimo ŜwiadomoŜci wŜr·d decydent·w potrzeby inno-
wacji wszelkie pr·by budowy mechanizm·w innowacyjnych zakoŒczyğy siň niepo-
wodzeniem. Niska innowacyjnoŜĺ gospodarki socjalistycznej legğa z pewnoŜciŃ 
u podstaw bankructwa tego systemu ekonomicznego. NaleŨy pamiňtaĺ o trud-
nym spadku strukturalnym, organizacyjnym i w zakresie kultury pracy, kt·-
ry odziedziczyliŜmy na starcie transformacji. W rezultacie otrzymaliŜmy gospo-
darkň zap·ŦnionŃ technologicznie, stanowiŃcŃ w wielu przypadkach skansen 
przemysğowy z poczŃtku XX wieku. 

Budowa podstaw gospodarki rynkowej i uruchomione mechanizmy konkurencji 
miağy automatycznie zaowocowaĺ wzrostem innowacyjnoŜci. Zmiany systemowe 
nie zaowocowağy jednak zasadniczym przeğomem w tym zakresie. Nasz system eko-
nomiczno-spoğeczny nadal nie zawiera sprawnych mechanizm·w generowania 
rodzimego postňpu technologicznego. OczywiŜcie sytuacja w tym zakresie jest nie-
por·wnanie korzystniejsza w odniesieniu do stanu sprzed 1989 roku. Otwarcie i libe-
ralizacja kontakt·w zagranicznych przyniosğy rozw·j kontakt·w gospodarczych i in-
westycje bezpoŜrednie, kt·re umoŨliwiğy napğyw nowej wiedzy technicznej i organi-
zacyjnej. Pozostajemy jednak ciŃgle krajem peryferyjnym technologicznie, kt·-
rego wkğad w globalny sektor nauki, badaŒ i technologii jest znikomy. 

Oceny innowacyjnoŜci moŨna dokonywaĺ w dw·ch, r·Ũnych metodologicznie, 
aspektach1:

1)  jako zdolnoŜĺ do wytwarzania nowych lub istotnie zmodernizowanych produk-
t·w, technologii, usğug lub rozwiŃzaŒ organizacyjnych2, tworzŃca podstawy Ăgo-
spodarki opartej na wiedzyò;

2)  jako zdolnoŜĺ do podnoszenia poziomu technicznego i organizacyjnego gospodar-
ki poprzez adaptacjň nowych rozwiŃzaŒ technologicznych i ekonomiczno-organi-
zacyjnych, kt·re prowadzŃ do modernizacji (zmian jakoŜciowych) i wzrostu pro-
duktywnoŜci czynnik·w wytw·rczych (pracy i kapitağu).

W konkurencyjnej i technologicznie zaawansowanej gospodarce ten podziağ prak-
tycznie nie istnieje, poniewaŨ aktywnoŜĺ innowacyjna ýrm sprowadza siň do pierw-

1  Zwiňkszanie innowacyjnoŜci polskiej gospodarki. Stanowisko RSSG [w:] Procesy innowacyjne 
w polskiej gospodarce, Rada Strategii Spoğeczno-Gospodarczej przy Radzie Ministr·w, Raport 
nr 26, Warszawa 2005, s. 16ï27.

2  To ujňcie bazuje na klasycznym podejŜciu schumpeterowskim, Ũe innowacja to pierwsze, global-
ne zastosowanie wynalazku (nowej wiedzy). 
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szego aspektu innowacyjnoŜci czyli wykorzystywania najnowszej wiedzy oraz roz-
wiŃzaŒ technologicznych i organizacyjnych. W krajach zap·Ŧnionych technologicz-
nie drugi aspekt innowacyjnoŜci, odnoszŃcy siň do szerokiego procesu modernizacji 
i nadrabiania zalegğoŜci, moŨe byĺ istotniejszy. Rozw·j gospodarki dotkniňtej gğň-
bokŃ lukŃ technologicznŃ oznacza czňsto adaptacjň i wykorzystywanie technologii 
dawno sprawdzonych w krajach wyŨej rozwiniňtych. To oznacza, Ũe innowacyjnoŜĺ 
w gospodarce polskiej nie musi oznaczaĺ jedynie masowego rozwoju produkt·w 
i technologii nieznanych na Ŝwiecie. W wymianie miňdzynarodowej moŨemy ciŃgle 
wykorzystywaĺ inne przewagi konkurencyjne, np.: taniŃ siğň roboczŃ, dostňpnoŜĺ za-
sob·w czy produkcjň poza normami ekologicznymi. Nie moŨna jednak zapominaĺ 
o budowie podstaw gospodarki opartej na wiedzy. Pozostaje oczywiŜcie pytanie czy 
gospodarka polska jest zdolna do wykorzystania najnowszej wiedzy i czy pewne eta-
py rozwoju technologicznego i organizacyjnego moŨna w kr·tkim czasie pokonaĺ. 

Analiza wskazanych aspekt·w innowacyjnoŜci polskiej gospodarki daje diametralnie 
innŃ ocenň stanu. InnowacyjnoŜĺ w pierwszym wymiarze, odnoszŃcym siň do pod-
staw gospodarki opartej na wiedzy jest bardzo niska. świadczŃ o tym nastňpujŃce, 
wybrane charakterystyki:

ï  udziağ przedsiňbiorstw stosujŃcych innowacje w procesach produkcyjnych wyno-
si 18%, przy Ŝredniej europejskiej 51%, a w przypadku wiodŃcych ï ponad 70%;

ï  udziağ wydatk·w na B + R wynosi 0,59% PKB i naleŨy do najniŨszych wŜr·d sta-
rych i nowych czğonk·w UE;

ï  Ŝredni wsp·ğczynnik wynalazczoŜci to 0,6 przy Ŝredniej unijnej 2,6; 
ï wydatki na B + R per capita ï 66,8 USD, przy Ŝredniej unijnej 493,1 USD; 
ï  niski udziağ wysokiej techniki w eksporcie (2,7% w 2003 r.), przy Ŝredniej euro-

pejskiej 17,8%.

Analiza drugiego aspektu innowacyjnoŜci wskazuje na bardzo optymistyczny obraz 
naszej gospodarki. W latach transformacji wydajnoŜĺ pracy (mierzona wartoŜciŃ do-
danŃ na pracownika) rosğa Ŝrednio w tempie okoğo 5% rocznie; w sektorze przedsiň-
biorstw przemysğowych wzrost ten przekraczağ 10% (w 2003 wyni·sğ okoğo 17%). 
Jest to wynik znacznie wyŨszy od wynik·w w USA, Japonii i paŒstwach Ăstarejò 
Unii Europejskiej. W por·wnaniu z poprzednim stanem w gospodarce nastŃpiğa gğň-
boka modernizacja, obejmujŃca wprowadzenie nowych (czňsto nowoczesnych) pro-
dukt·w i metod wytwarzania, przy stosunkowo bardzo mağych nakğadach na B+R. 
Omawiane efekty sŃ skutkiem ciŃgğej restrukturyzacji, poprawy efektywnoŜci gospo-
darowania (gğ·wnie rozwiŃzania organizacyjne) oraz importu technologii nie zawsze 
najnowszej, ale na nasze warunki efektywnej. W ramach podejmowanych dziağaŒ in-
nowacyjnych pozyskuje siň produkty i technologie z reguğy ğatwo dostňpne na ryn-
kach miňdzynarodowych. Dziağania modernizacyjne nadal bazujŃ na:

ï doŜĺ powszechnym kopiowaniu dostňpnych rozwiŃzaŒ zachodnich;
ï komplementarnym imporcie komponent·w, wyposaŨenia, maszyn i urzŃdzeŒ; 
ï kontaktach osobistych przedsiňbiorc·w, udziale w targach i wystawach; 
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ï rozwoju wsp·ğpracy kooperacyjnej z zagranicznymi partnerami; 
ï dostňpie do literatury, baz danych i opracowaŒ. 

Wzrost wydajnoŜci pracy w zasadniczy spos·b przyczyniğ siň do utrzymania, a na-
wet wzrostu konkurencyjnoŜci polskiego eksportu, w trudnych warunkach aprecja-
cji krajowej waluty i dekoniunktury u gğ·wnych odbiorc·w. OczywiŜcie te eksten-
sywne moŨliwoŜci bňdŃ siň szybko kurczyğy, a dalsze inwestycje w coraz wiňkszym 
zakresie bňdŃ musiağy bazowaĺ na autentycznie nowej myŜli technologicznej, wzro-
Ŝcie wydatk·w na know-how oraz rozwoju zasob·w ludzkich. Szybkie tempo ada-
ptacji nowoczesnych Ŝrodk·w przetwarzania informacji w krajowych przedsiňbior-
stwach, wskazuje na wysoki poziom zasob·w ludzkich, co dobrze prognozuje dal-
szym przeobraŨeniom. 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe uchwycenie efekt·w dziağaŒ innowacyjnych na poziomie 
przedsiňbiorstw, napotyka niezaleŨnie na szereg barier ograniczajŃcych rzetelnŃ oce-
nň proces·w innowacyjnych w gospodarce. Gğ·wne problemy dotyczŃ:

ï  powszechnego, przy dominacji dziağaŒ modernizacyjnych, nakğadania siň dziağaŒ 
innowacyjnych na przedsiňwziňcia inwestycyjne przedsiňbiorstw;

ï  sğaboŜci statystyki innowacyjnej GUS, ujmujŃcej sprawozdania innowacyjne dla 
ýrm powyŨej 50 zatrudnionych; 

ï  akademickiej szarej strefy, obejmujŃcej szeroki, nieformalny transfer wiedzy 
i rozwiŃzaŒ technologicznych ze sfery B + R do gospodarki. 

Obydwa podejŜcia implikujŃ zupeğnie inne podejŜcie do mechanizm·w sprawczych 
innowacyjnoŜci oraz kierunk·w polityki w tym obszarze. Kluczowe znaczenie dla 
innowacyjnoŜci pierwszego typu, czyli innowacyjnoŜci nowatorskiej, majŃ:

ï wielkoŜĺ i efektywnoŜĺ dziağania krajowego zaplecza B + R; 
ï formy i zakres wsparcia publicznego3; 
ï  stymulowanie skğonnoŜci prywatnych ýrm do podejmowania prac badawczo-roz-

wojowych; 
ï instytucje i programy wsparcia. 

Dla skutecznoŜci drugiego podejŜcia, czyli innowacyjnoŜci modernizacyjnej, decy-
dujŃce sŃ:

ï poziom krajowych oszczňdnoŜci; 
ï napğyw inwestycji bezpoŜrednich; 
ï stymulowanie skğonnoŜci prywatnych ýrm do inwestycji. 

3  Publiczne wsparcie rozwoju nauki, wiedzy, edukacji i innowacyjnoŜci jest uzasadniane potrzebŃ 
budowy rynk·w przyszğych. Sfera ta jest zaliczana do tzw. niedoskonağoŜci rynku, a wiňc sytu-
acji, gdzie efektywnoŜĺ regulacji rynkowej jest dyskusyjna. Rodzi to potrzebň aktywnej polityki 
paŒstwa, obejmujŃcej tworzenie rozwiŃzaŒ systemowych oraz bezpoŜredniej interwencji obejmu-
jŃcej organizacjň i ýnansowanie badaŒ (gğ·wnie stosowanych).
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W polskich warunkach wspieranie innowacyjnoŜci musi uwzglňdniaĺ obydwa aspek-
ty. Budowa systemu innowacyjnego powinna w dğugookresowej perspektywie zakğa-
daĺ selektywne przechodzenie z grupy paŒstw Ăperyferyjnej technologiiò (a w kon-
sekwencji Ăperyferyjnego kapitalizmuò), do wiodŃcych technologicznie obszar·w 
naszego globu. 

InnowacyjnoŜĺ w zakresie tworzenia rozwiŃzaŒ innowacyjnych w wymiarze global-
nym nie jest tylko polskim problemem. Od ponad dwudziestu lat obserwujemy suk-
cesywne sğabniňcie gospodarki europejskiej wzglňdem Stan·w Zjednoczonych, ob-
jawiajŃce siň wolniejszym tempem wzrostu ekonomicznego4. Analitycy wskazujŃ na 
przesuwanie siň centrum rozwoju cywilizacyjnego do basenu Oceanu Spokojnego 
i stopniowŃ marginalizacjň Europy. Negatywne skutki tego procesu w odniesieniu do 
innowacyjnoŜci sŃ coraz wyraŦniej widoczne w dw·ch wymiarach: 

1.  AmerykaŒskie przedsiňbiorstwa sŃ bardziej innowacyjne i aktywne w kontaktach 
z klientami, budujŃ trwağe przewagi konkurencyjne poprzez inwestycje w nowe 
technologie. Przykğadem jest rozw·j biznesowych zastosowaŒ technologii interne-
towych, umoŨliwiajŃcy szeroki dostňp konsument·w do nowoczesnych produkt·w. 

2.  Rozw·j nauki i komercyjnych zastosowaŒ wiedzy w Europie pozostaje w tyle 
w por·wnaniu z dynamikŃ innowacyjnŃ gospodarki amerykaŒskiej. Europa juŨ 
dawno przestağa byĺ kuŦniŃ postňpu technologicznego. Jedynie 17% unijnego 
eksportu to produkty wysokiej techniki, w Stanach Zjednoczonych ten wskaŦnik 
wynosi 25%. Na dziağalnoŜĺ B + R paŒstwa europejskie przeznaczajŃ przeciňtnie 
o ponad 30% mniej Ŝrodk·w ýnansowych, niŨ Amerykanie. Mağo efektywna jest 
takŨe struktura zatrudnienia i ýnansowania nauki. 

Pr·bŃ przeciwdziağania tym zjawiskom jest przygotowanie wieloletniego programu 
reform i zmian strukturalnych dla Europy, popularnie nazywanego StrategiŃ LizboŒ-
skŃ. Przyjňty na szczycie przyw·dc·w paŒstw UE w marcu 2000 r. w Lizbonie do-
kument, ma rangň nadrzňdnego instrumentu kreowania rozwoju spoğeczno-gospo-
darczego Unii do 2010 roku. Strategia ta stanowi pr·bň rewitalizacji europejskiej go-
spodarki tak, by w zağoŨonej perspektywie czasowej stağa siň wiodŃcŃ potňgŃ eko-
nomicznŃ Ŝwiata. Gğ·wnym celem Strategii LizboŒskiej jest stworzenie na obszarze 
UE do koŒca 2010 roku najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki Ŝwia-

4  W ostatnich dw·ch dekadach XX w. kraje Unii rozwijağy siň w tempie 2,3%, a USA osiŃgnňğo Ŝred-
nio poziom 3,3% wzrostu gospodarczego. W konsekwencji poziom Ũycia liczony jako PKB na jed-
nego mieszkaŒca w UE wynosi 70% poziomu amerykaŒskiego. 
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towej, opartej na wiedzy; zdolnej do tworzenia nowych miejsc pracy oraz zapewnia-
jŃcej sp·jnoŜĺ spoğecznŃ. W swojej treŜci merytorycznej nie odkrywa nowych kie-
runk·w dziağania, potencjalnych szans czy zagroŨeŒ, lecz zbiera w jeden pakiet za-
mierzenia i instrumenty polityki szeroko dyskutowane w latach dziewiňĺdziesiŃtych. 
Jej gğ·wnŃ zaletŃ jest kompleksowoŜĺ i zintegrowane podejŜcie do aktywizacji pro-
ces·w rozwojowych, wymagajŃcych r·Ũnych element·w zazňbiajŃcej siň polityki, 
ğŃczŃcej cele gospodarcze, spoğeczne i ekologiczne5.

U podstaw Strategii LizboŒskiej odnajdujemy ofensywne dŃŨenie do efektywniej-
szego wykorzystania dostňpnych zasob·w (pracy, wiedzy, kapitağu, Ŝrodowiska) oraz 
aktywne ksztağtowanie nowych przewag konkurencyjnych europejskiego obszaru 
gospodarczego. OsiŃgniňciu zakğadanych cel·w majŃ sğuŨyĺ r·Ũnego typu dziağania 
w piňciu komplementarnych obszarach:

1)  przechodzenia do gospodarki opartej na wiedzy obejmujŃcego rozw·j spoğe-
czeŒstwa informacyjnego, wzrost znaczenia nauki i badaŒ, stymulowanie zdol-
noŜci innowacyjnych oraz ksztağtowanie kwaliýkacji i umiejňtnoŜci pod potrzeby 
przyszğych rynk·w pracy;

2)  liberalizacji i integracji rynk·w i sektor·w sieciowych dotychczas wyğŃczo-
nych z reguğ wsp·lnego rynku (telekomunikacja, energetyka, transport, poczta, 
usğugi ýnansowe);

3)  rozwoju przedsiňbiorczoŜci, ksztağtowania warunk·w wolnej konkurencji po-
przez deregulacjň i likwidacjň barier administracyjno-prawnych, tworzenie i roz-
w·j biznesu, ğatwiejszy dostňp ýrm i przyszğych przedsiňbiorc·w do kapitağu, wie-
dzy i technologii;

4)  wzrostu zatrudnienia i przebudowy modelu spoğecznego poprzez uelastycznie-
nie rynk·w pracy, wzrost aktywnoŜci zawodowej, doskonalenie system·w eduka-
cji, unowoczeŜnienie modelu zabezpieczeŒ spoğecznych oraz ograniczanie biedy 
i wykluczeŒ spoğecznych;

5)  wdraŨania zasad zr·wnowaŨonego rozwoju i zachowania Ŝrodowiska natu-
ralnego. 

Ustalenia Strategii LizboŒskiej sŃ skierowane bezpoŜrednio do instytucji unijnych 
i rzŃd·w poszczeg·lnych paŒstw czğonkowskich. 

Budowa gospodarki opartej na wiedzy opiera siň na inicjatywach i dziağaniach 
w dw·ch komplementarnych obszarach: 

1.  SpoğeczeŒstwo informacyjne ï zapewnienie kaŨdemu mieszkaŒcowi Unii swo-
bodnego dostňpu do informacji za poŜrednictwem elektronicznych Ŝrodk·w 
przekazu. Dla inicjatyw w tym zakresie nie stworzono specjalnych podstaw in-
stytucjonalnych i ýnansowych. Gğ·wny nacisk poğoŨono na dziağania i Ŝrod-

5  Szerzej zob.: K.B. Matusiak, A. Nowakowska, Dylematy Strategii LizboŒskiej ï budowa gospodarki 
opartej na wiedzy [w:] OŜrodki innowacji i przedsiňbiorczoŜci, SOOIPP-Raport 2004, Ğ·dŦ-War-
szawa 2004, s. 459ï464.
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ki krajowe. Poszczeg·lne paŒstwa same miağy okreŜliĺ priorytety i plany dzia-
ğaŒ, wğŃcznie z zapewnieniem funduszy. W trakcie realizacji powstağa jednak 
potrzeba koordynacji wybranych dziağaŒ na poziomie unijnym. Ma temu sğu-
Ũyĺ zatwierdzona na szczycie unijnym w Feirze (Portugalia) inicjatywa eEurope 
Action Plan 2002, obejmujŃca trzy komponenty: (1) taŒszy, szybszy i bezpiecz-
niejszy Internet; (2) inwestowanie w ludzi i umiejňtnoŜci; (3) motywowanie do 
korzystania z Internetu.

2.  Badania i innowacje ï generowanie innowacji, rozw·j nowoczesnych technolo-
gii oraz mechanizm·w absorpcji wiedzy przez gospodarkň. Priorytety w tym za-
kresie obejmujŃ:

 ï  stworzenie Europejskiego Obszaru Badawczego (ERA ï European Research 
Area), tzn. integracja dziağalnoŜci badawczo-rozwojowej na obszarze UE oraz 
zwiňkszenie mobilnoŜci kadry naukowej;

 ï  zwiňkszenie do 2010 r. nakğad·w na B + R do poziomu 3% PKB (w tym 2/3 
Ŝrodk·w ma pochodziĺ od przedsiňbiorstw). 

Stworzenie wsp·lnego obszaru badawczego ma na celu wzmocnienie sp·jnoŜci ak-
tywnoŜci badawczej, poprawň efektywnoŜci polityki wsparcia rozwoju oraz efektyw-
niejsze wykorzystanie wynik·w badaŒ naukowych i postňpu technologicznego dla 
zwiňkszenia konkurencyjnoŜci gospodarki europejskiej. WŜr·d szczeg·ğowych za-
daŒ na plan pierwszy wysuwajŃ siň6: 

ï rozw·j mechanizm·w tworzenia sieci doskonağoŜci;
ï  stymulowanie wzrostu prywatnych wydatk·w na B + R (ksztağtowanie klimatu 

wsp·ğpracy ýrm i instytucji B + R, zachňty podatkowe, rozw·j venture capital, 
wzrost aktywnoŜci Europejskiego Banku Inwestycyjnego); 

ï wzrost mobilnoŜci kadry naukowo-badawczej;
ï rozw·j Europejskiego Systemu Patentowego;
ï  poprawa otoczenia regulacyjnego (prawnego, ýnansowego, podatkowego), od-

dziağujŃcego na prowadzenie badaŒ i zaangaŨowanie przedsiňbiorstw w przedsiň-
wziňcia innowacyjne;

ï ksztağtowanie zdolnoŜci wchğaniania innowacji przez przedsiňbiorstwa;
ï rozw·j wsp·ğpracy naukowo-badawczej z USA. 

KonsekwencjŃ opracowania i przyjňcia dokument·w lizboŒskich jest zmiana poli-
tyki naukowo-technologicznej Unii Europejskiej, kt·ra do tej pory zmierzağa w kie-
runku oddolnego jej kreowania. Ma ona polegaĺ na zbliŨeniu jej do potrzeb regio-
nalnych i krajowych, endogenicznych potrzeb regionalnej przestrzeni i podmiot·w 
w niej dziağajŃcych. Wedğug oddolnej zasady kreowania polityki naukowo-badaw-
czej i postňpu technologicznego zorganizowane byğo dziağanie piňciu program·w ra-
mowych (w latach 1984ï2002), stanowiŃcych instrument ýnansowy wsp·lnotowej 
polityki naukowo-badawczej. Zasady 6. Programu Ramowego rozpoczňtego w li-

6  Making Reality of the European Research Area: Guidelines for EU Research Activities (2002ï
2006), COM (200) 612\ýnal, European Commission 2000. 
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stopadzie 2002 r. ulegğy zmianie. Wzmocniono zasadň koordynacji polityki nauko-
wo-technologicznej na poziomie Wsp·lnoty, tak by umoŨliwiĺ efektywniejsze wy-
korzystanie dziağalnoŜci potencjağu B + R we wzmacnianiu konkurencyjnoŜci go-
spodarki europejskiej jako cağoŜci. Traktat o Unii Europejskiej7 wskazuje, Ũe Wsp·l-
nota ma na celu wzmacnianie podstaw naukowo-technicznych swojego przemysğu 
i wspieranie jej wiňkszej konkurencyjnoŜci na poziomie miňdzynarodowym, jedno-
czeŜnie wspomagajŃc dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowŃ uznanŃ za koniecznŃ w in-
nych obszarach.

W nowych ramach, polityce naukowo-technologicznej Wsp·lnoty nadano horyzon-
talny charakter. Zagwarantowano to Traktatem o Unii Europejskiej, w kt·rym wska-
zuje siň, Ũe polityka ta powinna byĺ zbieŨna i uwzglňdniaĺ cele innych polityk sekto-
rowych. Zatem dziağania i instrumenty kreowane w ramach polityki naukowo-tech-
nologicznej powinny byĺ koordynowane i sğuŨyĺ realizacji innym, sektorowym po-
litykom Wsp·lnoty (np. w obszarze rolnictwa, ochrony zdrowia czy ochrony Ŝrodo-
wiska). JednoczeŜnie mocno podkreŜla siň koniecznoŜĺ zwiňkszenia wsp·ğpracy sek-
tora B + R z sektorem gospodarczym. W tym obszarze szczeg·lne znaczenie nadaje 
siň dziağaniom dotyczŃcym:

ï wzmacniania bazy naukowo-badawczej dla potrzeb przemysğu;
ï  wzmacniania wsp·ğpracy pomiňdzy jednostkami badawczo-rozwojowymi i na-

ukowymi a mağymi i Ŝrednimi przedsiňbiorstwami;
ï  wspierania wyselekcjonowanych obszar·w badawczych i ich promocji (tych, kt·-

re stwarzajŃ szansň wejŜcia produkt·w europejskich na rynki miňdzynarodowe);
ï wspierania specjalizacji produkcji.

Ocenň postňp·w w obszarze wdraŨania Strategii na poziomie unijnym, jak i na po-
ziomie poszczeg·lnych paŒstw, zawierajŃ doroczne raporty przygotowywane przez 
Komisjň EuropejskŃ. W sferze realizacji przyjňto (w r·Ũnych dziedzinach) okoğo 100 
rozporzŃdzeŒ, dyrektyw i program·w. Po 4 latach realizacji wstňpna ocena wskazu-
je na duŨe zr·Ũnicowanie osiŃgniňĺ poszczeg·lnych paŒstw. Zdecydowanie najlepiej 
radzŃ sobie kraje Europy P·ğnocnej: Finlandia i Szwecja oraz Irlandia i Wielka Bry-
tania. Natomiast problemy identyýkuje siň w odniesieniu do paŒstw tzw. Ătwardego 
jŃdra Europyò ï Niemiec, Francji i Wğoch. 

Mimo szeregu pozytywnych efekt·w, tempo wdraŨania strategii realizowane 
w pierwszych czterech latach, naleŨy uznaĺ za niewystarczajŃce dla osiŃgniňcia za-
ğoŨonych cel·w do koŒca 2010 roku8. Dystans dzielŃcy gospodarkň unijnŃ wzglň-
dem potňgi Stan·w Zjednoczonych nie ulegğ istotnemu zmniejszeniu, a wrňcz (w od-
niesieniu do szeregu wskaŦnik·w) dysproporcje pogğňbiğy siň; np. nakğady na B + R,

7  Podstawň dla wsp·lnotowej polityki naukowo-badawczej i postňpu technologicznego stanowiŃ ar-
tykuğy 163-173 Traktatu o Unii Europejskiej.

8  WdraŨanie Strategii LizboŒskiej. Reformy dla rozszerzonej Unii, Raport Komisji na wiosenny szczyt 
Rady Europejskiej 26 marca 2004, COM (2004) 29. 
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wielkoŜĺ funduszy venture capital. ZadawalajŃcych wynik·w nie odnotowano w Ũad-
nym z kluczowych obszar·w. Do gğ·wnych przyczyn tego stanu naleŨy zaliczyĺ:

1.  Radykalne spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego UE ï w momencie for-
muğowania cel·w Strategii LizboŒskiej w 2000 roku, wzrost PKB osiŃgağ poziom 
3,5%, zaŜ dla ostatnich 4 lat wynosiğ Ŝrednio okoğo 0,8% rocznie.

2.  TrudnoŜci w wypracowaniu kompromisu kraj·w czğonkowskich przy tworzeniu 
wielu rozwiŃzaŒ prawnych, miňdzy innymi wsp·lnego prawa patentowego (wpro-
wadzenie Wsp·lnego Patentu Europejskiego).

3.  Op·Ŧnienia we wdraŨaniu legislacji dotyczŃcych rynku wewnňtrznego, realizowa-
nia idei jednolitego rynku (przede wszystkim rynku energii).

DostrzegajŃc powyŨsze ograniczenia i brak oczekiwanej dynamiki poprawy innowa-
cyjnoŜci gospodarki europejskiej w latach 2003-2004 podjňto szereg inicjatyw i dzia-
ğaŒ zaradczych. W czerwcu 2003 r. przyjňto plan ĂInwestycje w badaniaò, w kt·rym 
zaproponowano cztery grupy dziağaŒ:9

1)  poprawň sp·jnoŜci i koordynacji podejmowanych dziağaŒ poprzez stworzenie kil-
ku europejskich platform technologicznych, kt·re wok·ğ kluczowych technolo-
gii bňdŃ ğŃczyĺ gğ·wnych partner·w: instytucje naukowe, przedsiňbiorstwa, grupy 
konsumenckie, instytucje publiczne i pomostowe itp.,

2)  poprawň systemu wsparcia badaŒ i komercjalizacji innowacji technologicznych 
w zakresie:

 ï rozwoju zasob·w ludzkich;
 ï wzmocnienia publicznej sfery B+R i jej powiŃzaŒ z przemysğem; 
 ï  udoskonalenie i rozw·j instrument·w ýnansowych (m.in. gwarancje dla ýnan-

sowania B+R w MSP oraz wsparcie venture capital),
3)  zwiňkszenie nakğad·w publicznych na badania oraz szersze wykorzystanie innych 

instrument·w (pomoc publiczna dla przemysğu, zam·wienia publiczne),
4)  poprawň otoczenia dla badaŒ i innowacji technologicznych (ochrona wğasnoŜci in-

telektualnej, regulacje dotyczŃce produkt·w i standard·w, jasne reguğy konkuren-
cji, usprawnienie rynk·w ýnansowych itp.). 

Aktualne tempo realizacji zağoŨonych priorytet·w i wdraŨanych zmian nie gwaran-
tuje zrealizowania zağoŨonych w Strategii LizboŒskiej cel·w w wyznaczonym ter-
minie. Wydaje siň, Ũe przyjňte w warunkach pomyŜlnej koniunktury i dynamicznie 
rozwijajŃcej siň Ănowej ekonomiiò cele, sformuğowano zbyt optymistycznie. Krach 
inwestycyjny w sektorach IT oraz zağamanie tempa wzrostu gospodarczego, silnie 
ograniczajŃ moŨliwoŜci zwiňkszenia nakğad·w na B + R przez przedsiňbiorstwa 
i rzŃdy poszczeg·lnych paŒstw. Proces deregulacji gospodarek europejskich napoty-
ka na duŨy op·r. Nikt nie kwestionuje wytyczonych w Barcelonie wskaŦnik·w go-
spodarki opartej na wiedzy, ale w niewielkim zakresie przekğada siň to na decyzje 
budŨetowe. ZwyciňŨa europejskie przywiŃzanie do modelu paŒstwa opiekuŒczego. 

9 Investing In Research: an Action Plan for Europe, COM (2003) 226 ýnal/2, Brussels 4.06.2003. 
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JednoczeŜnie, tendencje stagnacyjne w paŒstwach tzw. Starej Unii sŃ silniejsze, niŨ 
w gospodarkach USA czy Japonii. 

W nowoczesnym postrzeganiu innowacji odchodzi siň od pojedynczego zdarzenia, 
na rzecz kompleksu zjawisk i zdarzeŒ tworzŃcych nowe wzorce i technologie pro-
dukcji i usğug. Procesy innowacyjne przebiegajŃ w okreŜlonym ukğadzie powiŃzaŒ, 
kt·ry moŨemy okreŜliĺ jako system innowacyjny. System ten moŨe dotyczyĺ cağej 
gospodarki, moŨe r·wnieŨ posiadaĺ charakter regionalny lub lokalny. W pierwszym 
przypadku przyjmuje siň okreŜlenie krajowy system innowacyjny (KSI), zaŜ w dru-
gim ï regionalny system innowacyjny (RSI). 

Krajowy system innowacyjny, to cağoksztağt uwarunkowaŒ i powiŃzaŒ regula-
cyjnych, strukturalnych i instytucjonalnych w gospodarce, umoŨliwiajŃcy roz-
w·j i wykorzystanie w procesach wytw·rczych nowej wiedzy. Elementy tego sys-
temu pozostajŃ pod wpğywem cech specyýcznych danego kraju, takich jak: histo-
ryczne doŜwiadczenia, systemy wartoŜci czy kultura. Struktura systemu innowacyj-
nego, przyjňte rozwiŃzania i mechanizmy, powiŃzania miňdzy jego czňŜciami skğa-
dowymi, a takŨe interakcje z otoczeniem wpğywajŃ na stan innowacyjnoŜci i konku-
rencyjnoŜci gospodarki. Sprawny KSI moŨe zwiňkszyĺ efektywnoŜĺ wykorzystania 
ograniczonych zasob·w, a dziňki lepszej organizacji i zarzŃdzaniu oraz efektywniej-
szej kombinacji importowanej i krajowej technologii, przyspieszyĺ postňp w jej ada-
ptacji i dyfuzji w cağej gospodarce.

Systemy innowacyjne na poziomie krajowym cechuje orientacja na podaŨowy 
aspekt innowacji. Zadania szczebla makroekonomicznego obejmujŃ kwestie strate-
giczne z punktu widzenia cağego kraju, koordynacjň i pobudzanie dziağaŒ regional-
nych, regulacje systemowe oraz zagadnienia stabilizacji i porzŃdku gospodarczego. 
RzŃd i instytucje centralne winny kğaŜĺ nacisk gğ·wnie na nastňpujŃce obszary:

ï okreŜlanie kierunk·w specjalizacji naukowo-badawczej i technologicznej;
ï organizacjň publicznej sfery nauki i techniki, 
ï ýnansowanie dziağalnoŜci naukowo-badawczej 
ï wsp·ğpracň miňdzynarodowŃ. 

Ocena wszystkich powyŨszych obszar·w wypada dla polskiej gospodarki nie najle-
piej. Do podstawowych uğomnoŜci polskiego systemu innowacyjnego moŨna zali-
czyĺ:

1.  Brak koncepcji polityki technologicznej ğŃczŃcej politykň innowacyjnŃ z po-
szczeg·lnymi politykami sektorowymi (przemysğowa, rolna, zatrudnienia 
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itd.). Ta sytuacja powoduje brak koordynacji i wyznaczania kierunk·w strategicz-
nych rozwoju technologicznego, restrukturyzacji i modernizacji gospodarki. My-
Ŝlenia strategicznego nie odnajdujemy w ramach transformacji systemowej. Pro-
cesy prywatyzacji i restrukturyzacji praktycznie nie zakğadağy przyszğej konkuren-
cyjnoŜci przedsiňbiorstw, a eksponowağy bezpieczeŒstwo socjalne i maksymaliza-
cjň dochod·w budŨetowych. 

2.  Jeden z najniŨszych w Europie poziom·w wydatk·w na naukň i badania w re-
lacji do PKB (0,59%). W tym 2/3 to Ŝrodki publiczne, a tylko 1/3 ï prywatne od 
przedsiňbiorstw. InnŃ kwestiŃ jest niewielki udziağ sfer gospodarczych w wytycza-
niu cel·w polityki i decyzjach o alokacji badaŒ. W konsekwencji badania podsta-
wowe i stosowane pochğaniajŃ 65% bieŨŃcych wydatk·w, a prace rozwojowe tyl-
ko 35%10. Przyjmuje siň, Ũe obecne ýnansowanie nauki jest na poziomie podkry-
tycznym, a wiňc nie wystarczajŃcym nawet na utrzymanie potencjağu na obecnym 
poziomie, a cağa sfera pracuje wyğŃcznie na wğasne potrzeby11.

3.  Brak ekonomicznych mechanizm·w zachňcajŃcych sektor prywatny do ý-
nansowania prac B + R; sğabe zainteresowanie przemysğu wynikami prac kra-
jowego zaplecza B + R. Krajowe ýrmy przeznaczajŃ na B + R poniŨej 1% war-
toŜci sprzedaŨy, przy przeciňtnym poziomie 3ï7% w przedsiňbiorstwach zachod-
nich. JuŨ w latach osiemdziesiŃtych nastŃpiğa masowa likwidacja zakğadowych 
B + R lub ich przestawienie na zadania czysto produkcyjne. Znamiona popra-
wy obserwujemy w sektorze prywatnym. PojawiajŃ siň ýrmy technologiczne, bň-
dŃce podwykonawcami dla renomowanych korporacji miňdzynarodowych. Wi-
doczna jest poprawa w zakresie projektowania i wzornictwa przemysğowego. Na-
tomiast niezadowalajŃca jest skutecznoŜĺ systemowych rozwiŃzaŒ ýskalnych i ý-
nansowych w zakresie ksztağtowania popytu przez podmioty gospodarcze na wy-
niki prac B + R. Nie tworzŃ one takŨe wystarczajŃcych zachňt dla tworzenia i pa-
tentowania nowych rozwiŃzaŒ. System ulg, zwolnieŒ, subwencji jest wysoce nie-
doskonağy i budzŃcy wiele kontrowersji. JednoczeŜnie ýrmy spotykajŃ siň czň-
sto z doŜĺ swobodnŃ interpretacjŃ przepis·w podatkowych przez Urzňdy Skarbo-
we. Brak jest rozwiniňtego rynku usğug ýnansowych (gğ·wnie instytucji wysokie-
go ryzyka). Polski duŨy przemysğ, zar·wno prywatny, jak i publiczny, orientuje 
swe ï sğabe jeszcze zainteresowania innowacjami ï raczej na Ŧr·dğa zagraniczne, 
gğ·wnie w formie zam·wieŒ na gotowe technologie.

4.  Polski system nauki i techniki zachowağ podstawy prawne, strukturň organi-
zacyjnŃ oraz wiňkszoŜĺ cech strukturalnych z lat siedemdziesiŃtych i osiem-
dziesiŃtych. Wskutek reform wprowadzanych po roku 1989 zmianie ulegğy jed-

10  SŃ to proporcje dokğadnie odwrotne w por·wnaniu z paŒstwami wysokorozwiniňtymi; na pra-
ce rozwojowe w Japonii przeznacza siň 64%, w USA 62%, a w Niemczech 51% ğŃcznych fundu-
szy na B + R. 

11  M. Bartosik, WystŃpienie przedstawiciela strony rzŃdowej [w:] Procesy innowacyjne w polskiej 
gospodarce, Rada Strategii Spoğeczno-Gospodarczej przy Radzie Ministr·w, Raport nr 26, War-
szawa 2005, ss. 69ï70.
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nak zasady i procesy zarzŃdzania. Brak jest jasnej koncepcji restrukturyzacji i pry-
watyzacji jednostek B + R, a programy restrukturyzacji nie sŃ w stanie objŃĺ swo-
im zasiňgiem cağego sektora. Przeksztağceniu ulegğo przede wszystkim gospodar-
cze otoczenie sektora. Cechy strukturalne z poprzedniego okresu hamujŃ proce-
sy adaptacyjne zaplecza badawczo-rozwojowego do warunk·w rynkowych. Sek-
tor ten w znikomym stopniu stağ siň beneýcjentem proces·w wzrostu jakie mia-
ğy miejsce od 1993 r., a jego powiŃzania z gospodarkŃ nie ulegğy odczuwalne-
mu wzmocnieniu. Proces transformacji gospodarczej nie wywoğağ dotych-
czas zmian, zmierzajŃcych do wyğaniania siň jednostek B + R, konkurencyjnych 
na rynku wewnňtrznym wzglňdem zagranicznych Ŧr·değ innowacji. Nie powstağy 
w jego strukturze mechanizmy wsp·ğdziağania w postaci: kooperacji badawczej, 
tworzenia konsorcj·w badawczych itp. Oferta krajowego zaplecza B+R jest nadal 
niedostosowana do potrzeb reformujŃcej siň gospodarki, co jest wynikiem zğych 
rozwiŃzaŒ strukturalnych, organizacyjnych oraz ekonomiczno-ýnansowych. Pol-
skie zaplecze badawcze jest wyraŦnie rozdrobnione. DuŨa liczba samodzielnych 
jednostek jest przyczynŃ ich sğaboŜci badawczej, zaŜ wŃski zakres tematyczny re-
alizowanych prac, uniemoŨliwia dywersyýkacjň na r·Ũne grupy odbiorc·w. Zatem 
efektywnoŜĺ i poziom zarzŃdzania jednostkami B + R jest niski.

5.  Dotychczasowy mechanizm stymulowania innowacyjnoŜci i transferu tech-
nologii do MSP jest mağo skuteczny. Niedostateczna jest pomoc dla powstawa-
nia i rozwoju mağych ýrm dziağajŃcych w obszarze zaawansowanych technolo-
gii. Istotnym elementem jest brak systemu wsparcia ýnansowego w formie pu-
blicznych i prywatnych funduszy venture capital dla nowo powstajŃcych i rozwo-
jowych ýrm technologicznych. Sektor rynku ýnansowego skğadajŃcy siň z insty-
tucji venture capital jest obecnie we wczesnej fazie rozwoju. DziağalnoŜĺ na ryn-
ku polskim funduszy venture capital nie rozwiŃzağa, i na razie nie rozwiŃŨe, pro-
blemu ýnansowania przedsiňwziňĺ innowacyjnych, jak to ma miejsce w Unii Eu-
ropejskiej, gdyŨ duŨe ryzyko towarzyszŃce takiej inwestycji w znaczŃcy spos·b 
hamuje decyzje kapitağodawc·w. Pojawia siň wiňc problem tworzenia atrakcyj-
nych warunk·w prawno-ýskalnych, kt·re zachňcağyby potencjalnych inwestor·w 
do Ŝwiadczenia tego typu usğug ýnansowych. Dzisiaj trudne sŃ jeszcze do zauwa-
Ũenia dziağania organizacyjne i chociaŨby propozycje wychodzŃce ze strony na 
przykğad bank·w czy towarzystw ubezpieczeniowych, kt·re mogğyby przezna-
czaĺ fundusze na takŃ dziağalnoŜĺ. 

Operacyjnie moŨna wskazaĺ na nastňpujŃce bariery innowacyjnoŜci w gospo-
darce polskiej12:

1)  brak instrument·w ýnansowych rynku innowacji (trudnoŜci 
w pozyskiwaniu zewnňtrznego ýnansowania) 85,5%;

12  Zestawienie danych liczbowych przygotowano w oparciu o wywiady zrealizowane z kierownika-
mi rzŃdowych jednostek oraz og·lnokrajowych instytucji dziağajŃcych na rzecz innowacyjnoŜci. 
KaŨde wskazanie mogğo otrzymaĺ maksymalnie stuprocentowŃ ocenň, jeŜli jednomyŜlnie byğo-
by wymienione przez respondent·w jako najwaŨniejsze. 
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2)  niska skğonnoŜĺ do wsp·ğpracy pomiňdzy przedsiňbiorcami a instytucjami
sfery B+R, niekorzystna struktura nakğad·w publicznych na naukň 47,5%;

3)  brak zidentyýkowanych, strategicznych obszar·w gospodarki 
oraz koordynacji polityki innowacyjnej  42,5%;

4)  wysokie koszty opracowania i wdroŨenia innowacji, znacznie 
przekraczajŃce moŨliwoŜci kapitağowe wiňkszoŜci przedsiňbiorstw 25,9%;

5)  niska ŜwiadomoŜĺ, zbyt mağe zainteresowanie i obecnoŜĺ 
przedsiňbiorc·w w systemie innowacji  22,5%;

6)  sğabo rozwiniňta infrastruktura komercjalizacji nauki i techniki 
w regionach 17,5%;

7)  niechňĺ ogromnej czňŜci naukowc·w do wsp·ğpracy z przedsiňbiorcami, 
brak zrozumienia dla zasad funkcjonowania rynku i gğňboko 
zakorzeniony liniowy model tworzenia innowacji  12,5%;

8)  nieprzyjazna polityka podatkowa dotyczŃca tworzenia ýrm 
innowacyjnych 10,0%.

Poprawa sytuacji wymaga intensyýkacji dziağaŒ w nastňpujŃcych kierunkach:

1)  rozw·j instrument·w rynku kapitağowego komplementarnych 
w stosunku do sektora bankowego (m.in. funduszy typu seed capital, 
sieci business angels) oraz form bezpoŜredniego wsparcia innowacyjnych 
ýrm (granty i poŨyczki)  47,5%;

2)  zmiany otoczenia instytucjonalno-prawnego dziağalnoŜci innowacyjnej 42,5%;
3)  okreŜlenie priorytet·w i sformuğowanie skoordynowanej, 

horyzontalnej polityki innowacyjnej paŒstwa 22,5%;
4)  wzmocnienie i poprawa oferty instytucji otoczenia biznesu 

wspierajŃcych dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ przedsiňbiorc·w 22,5%;
5)  sformuğowanie zasad, procedur i prezentacja najlepszych 

praktyk wsp·ğpracy Ŝrodowisk naukowych i gospodarczych 20,0%;
6)  aktywne wykorzystanie program·w i inicjatyw UE 17,5%;
7)  wspieranie wsp·lnych dziağaŒ przedsiňbiorc·w o charakterze sieciowym, 

ukierunkowanych na realizacjň przedsiňwziňĺ innowacyjnych 15,0%;
8)  pobudzanie wsp·ğpracy naukowc·w z przedsiňbiorcami 15,0%.

W opinii respondent·w jednoznacznie wskazuje siň wzrost zainteresowania innowa-
cyjnoŜciŃ w gremiach rzŃdowych po przystŃpieniu Polski do Unii Europejskiej. Pro-
wadzone sŃ prace nad szeregiem rozwiŃzaŒ prawnych: (1) ustawŃ o zasadach ýnan-
sowania nauki, (2) ustawŃ o informatyzacji, (3) ustawŃ o wspieraniu dziağalnoŜci in-
nowacyjnej, (4) ustawŃ o partnerstwie publiczno-prywatnym, (5) nowelizacjŃ usta-
wy o jednostkach badawczo-rozwojowych. W ramach prac nad Narodowym Pla-
nem Rozwoju 2007ï2013 przygotowywany jest Program Operacyjny ĂNauka, Nowe 
Technologie i SpoğeczeŒstwo Informacyjneò.



Krzysztof B. Matusiak, Aleksandra Nowakowska, Krzysztof Zasiadğy30 Budowa krajowego i regionalnych system·w innowacji 31

W realnym wymiarze pojawiğy siň nowe moŨliwoŜci zwiŃzane z dostňpem do fun-
duszy strukturalnych. W latach 2004ï2006 na wsparcie sfery B + R w zakresie roz-
woju nowych technologii i wzrostu innowacyjnoŜci przewidzianych jest okoğo 
425 mln euro, a na rozw·j spoğeczeŒstwa informacyjnego 570 mln euro. Kolejne 
moŨliwoŜci sŃ zwiŃzane z umowŃ offsetowŃ po zakupie Fï16. Daje to moŨliwoŜci 
znacznego zwiňkszenia Ŝrodk·w pozabudŨetowych na naukň i badania w Polsce. 

W wyniku przemian dokonujŃcych siň w ostatnich dziesiňcioleciach, wzrasta ranga 
terytorium (regionu) w kreowaniu podstaw sukces·w ekonomicznych paŒstw. Re-
gion przestaje byĺ utoŨsamiany jedynie z ýzycznŃ przestrzeniŃ, traktowanŃ w trady-
cyjnych teoriach lokalizacji w kategoriach koszt·w ziemi, kapitağu, siğy roboczej czy 
koszt·w transportu, a zaczyna byĺ postrzegany jako forma Ŝrodowiska redukujŃce-
go niepewnoŜĺ i ryzyko oraz stanowiŃcego Ŧr·dğo informacji, katalizatora wiedzy, 
umiejňtnoŜci i innowacyjnoŜci. Region staje siň jednŃ z najistotniejszych pğaszczyzn, 
sprzyjajŃcych procesom kreowania, absorpcji i dyfuzji innowacji. DziağalnoŜĺ inno-
wacyjna nie zaleŨy tylko od przedsiňbiorstwa, lecz w coraz wiňkszym zakresie od 
sieciowo zorganizowanej kooperacji, kt·ra nabiera w coraz wiňkszym zakresie cech 
system·w przestrzennych odchodzŃc od system·w branŨowych. 

Wsp·ğczeŜnie budowa innowacyjnej gospodarki w najwiňkszym zakresie jest reali-
zowana na poziomie regionalnym. Inicjatywy na tym poziomie koncentrujŃ siň gğ·w-
nie na zagadnieniach uaktywnienia endogenicznych czynnik·w wzrostu, poprawy 
atrakcyjnoŜci lokalizacyjnej, podnoszenia poziomu kwaliýkacji siğy roboczej oraz 
rozwoju regionalnej infrastruktury przedsiňbiorczoŜci i transferu technologii. 

Nowe podejŜcie do polityki innowacyjnej eksponuje lokalne efekty wpğywajŃce na 
poprawň og·lnej sytuacji w skali miasta, gminy czy regionu. Podstawy wsparcia in-
nowacyjnoŜci gospodarki generujŃ elastyczne ukğady sieciowe tworzŃce regionalne 
systemy innowacji (RSI). Nie moŨna okreŜliĺ jednego uniwersalnego modelu takie-
go systemu. MoŨna natomiast stwierdziĺ, Ũe jest to przede wszystkim elastyczny, re-
gionalny socjoekonomiczny ukğad o jak najszerszych powiŃzaniach, kt·ry jest w sta-
nie wykorzystaĺ lokalne zasoby i atrybuty determinujŃce procesy produkcyjne, pro-
dukty oraz usğugi stosownie do specyýki lokalnego/regionalnego rynku. Od istnie-
nia i efektywnego funkcjonowania regionalnych system·w innowacji, zaleŨŃ w du-
Ũej mierze realne zdolnoŜci innowacyjne.

Gğ·wnŃ przesğankŃ budowy RSI jest nowe podejŜcie do strategii rozwoju gospodar-
czego, ukierunkowane na poszukiwanie bezpiecznych i trwağych podstaw rozwoju 
wewnŃtrz region·w, przy szerokim wykorzystaniu zaangaŨowania Ŝrodowisk lokal-
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nych. KoŒczŃ siň czasy pojedynczych inwestor·w bňdŃcych swego rodzaju ĂdŦwi-
gniŃò dla cağych region·w; system regionalny to oddolne stymulowanie proces·w 
rozwojowych. DoŜwiadczenia paŒstw wysoko rozwiniňtych wskazujŃ na regionali-
zacjň zdolnoŜci innowacyjnych i denacjonalizacjň krajowych system·w innowacji. 
Dobre wyniki gospodarcze osiŃgajŃ w ostatnich dziesiňcioleciach kraje o struktu-
rze federalnej albo przynajmniej decentralizujŃce Ŝrodki gospodarcze na rzecz regio-
n·w; obserwuje siň spadek konkurencyjnoŜci wiŃzany z centralizmem w zarzŃdzaniu 
paŒstwem i gospodarkŃ. Obserwowane tendencje rozwoju system·w innowacyjnych 
wskazujŃ na potrzebň decentralizacji zarzŃdzania paŒstwem poprzez utworzenie sil-
nych i konkurencyjnych region·w. 

Regionalny System Innowacji to publiczno-prywatne forum wsp·ğpracy Ŝwiata 
biznesu, administracji samorzŃdowej i paŒstwowej, instytucji naukowo-badaw-
czych i edukacyjnych oraz instytucji pozarzŃdowych umoŨliwiajŃce aktywiza-
cjň lokalnych czynnik·w wzrostu i lepsze wykorzystanie zasob·w. Funkcjonowa-
nie systemu jest zorientowane na podejmowanie inicjatyw w zakresie: 

ï  transferu technologii i systemu powiŃzaŒ przedsiňbiorstw (gğ·wnie MSP) z insty-
tucjami naukowymi;

ï organizacyjnego i ýnansowego wspierania przedsiňwziňĺ innowacyjnych;
ï  motywowania, pozyskiwania i przygotowania do samozatrudnienia oraz szeroko 

rozumianej przedsiňbiorczoŜci;
ï  inicjowania powiŃzaŒ sieciowych pomiňdzy ýrmami, administracjŃ i trzecim sek-

torem; 
ï  tworzenia elastycznych system·w wytw·rczych (cluster, dystrykt przemysğowy) 

na styku nauki i gospodarki;
ï  podnoszenia jakoŜci zasob·w ludzkich poprzez edukacjň, szkolenia i doradztwo 

oraz informacjň i upowszechnianie wzor·w pozytywnego dziağania.

CechŃ RSI jest komplementarnoŜĺ wzglňdem regionalnych struktur gospodarczych 
oraz kompleksowoŜĺ w ramach region·w, realizowanych przez poszczeg·lnych 
partner·w zadaŒ. Powstaje swoista funkcjonalna sieĺ, ğŃczŃca wszystkie podmio-
ty dziağajŃce w sferze transferu wiedzy i technologii. CağoŜĺ systemu jest zoriento-
wana na wspieranie potencjağu innowacyjnego mağych i Ŝrednich ýrm13. Dotychcza-
sowe doŜwiadczenia pokazujŃ, Ũe skuteczny transfer i komercjalizacja technologii 
wymaga przedsiňbiorcy dziağajŃcego samodzielnie lub w ramach duŨej ýrmy (tzw. 
incorporate-entrepreneur). Budowa systemu jest zdeterminowana regionalnie ukğa-
dem instytucjonalnym, poziomem rozwoju gospodarczego, zasobami, priorytetami 
strategii rozwoju, motywacjŃ i wolŃ wsp·ğdziağania. WyraŦnie widoczna jest orienta-
cja region·w sğabiej rozwiniňtych na zadania w zakresie wspierania przedsiňbiorczo-

13  DuŨe przedsiňbiorstwa dysponujŃ wğasnymi kanağami absorcji innowacji: dziağy B + R, penetra-
cja rynk·w technologicznych o puğapie cenowym niedostňpnym dla mniejszych jednostek, fuzje 
z mağymi innowacyjnymi ýrmami, udziağ w rzŃdowych projektach badawczych. JednoczeŜnie 
koncerny ponadnarodowe coraz czňŜciej same organizujŃ dziağy transferu technologii do mağych 
ýrm, wğŃczajŃc siň w tworzenie system·w transferu. 
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Ŝci. W regionach silnych gospodarczo, z reguğy dysponujŃcych rozwiniňtŃ bazŃ B + R,
dominujŃ preferencje dla transferu technologii.

Funkcjonalnie i organizacyjnie trzonem regionalnych system·w sŃ dziağania i insty-
tucje autonomicznie rozwijane na nastňpujŃcych trzech pğaszczyznach: 

1. Rozw·j oŜrodk·w innowacji i przedsiňbiorczoŜci: 
 ï centra transferu technologii;
 ï parki i centra technologiczne, inkubatory przedsiňbiorczoŜci;
 ï akademickie inkubatory przedsiňbiorczoŜci; 
 ï agencje technologiczne, dealerzy i brokerzy technologii;
 ï banki informacji technologicznej i patentowej;
 ï oŜrodki szkoleniowo-doradcze.
2.  Rozw·j instrument·w ýnansowania nowej ýrmy oraz ryzykownych przedsiň-

wziňĺ innowacyjnych: 
 ï udziağowe fundusze ryzyka (towarzystwa venture capital);
 ï parabankowe fundusze poŨyczkowe, gwarancyjne i porňczeniowe;
 ï subwencje i dopğaty wyr·wnawcze;
 ï  granty wdroŨeniowe, zam·wienia publiczne, programy ýnansowania przedsiň-

wziňĺ innowacyjnych.
3.  Pobudzanie i promocja przedsiňbiorczoŜci technologicznej:
 ï  organizacja kooperacji miňdzy prywatnymi ýrmami a jednostkami naukowy-

mi;
 ï  programy mobilnoŜci os·b miňdzy naukŃ a przemysğem (np. asystenci innowa-

cji), ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem MSP;
 ï  przedsiňbiorczoŜĺ akademicka i ukierunkowany na przedsiňbiorczoŜĺ system 

ksztağcenia;
 ï pomoc merytoryczna i ýnansowa dla powstajŃcych innowacyjnych spin-off;
 ï programy symulacyjne, poszukiwanie tw·rczych osobowoŜci;
 ï konkursy, wystawy, gieğdy, targi innowacji itp.

Obudowa instytucjonalna, na bazie kt·rej zaczňğy rozwijaĺ siň RSI na przeğomie lat 
80. i 90., zaczňğa powstawaĺ niezaleŨnie od siebie w r·Ũnych regionach w latach 
szeŜĺdziesiŃtych i siedemdziesiŃtych. ťr·dğem inspiracji byğo poszukiwanie nowych 
moŨliwoŜci w zakresie komercjalizacji technologii przez instytucje naukowe. Gğ·w-
nŃ przesğankŃ byğo dŃŨenie do zwiňkszenia dochod·w w zwiŃzku z ograniczeniem 
subwencji publicznych. Niejednokrotnie o podjňciu inicjatywy zadecydowağ przypa-
dek lub up·r pojedynczych os·b. 

KorzyŜci ze sprawnego systemu innowacyjnego obejmujŃ:

ï  rozw·j nowoczesnych form transferu technologii, wspierania przedsiňbiorczoŜci 
i marketingu lokalnego;
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ï  mobilizacjň wszystkich Ăaktor·wò rozwoju lokalnego, aktywizacji stojŃcych na 
uboczu grup spoğecznych, tworzenia atmosfery wzajemnego zaufania i wsp·lnoty 
cel·w;

ï  rozw·j publiczno-prywatnego partnerstwa i uspoğecznienia polityki gospodar-
czej;

ï  wprowadzanie mechanizm·w konkurencji w wykorzystaniu Ŝrodk·w publicznych 
i odbiurokratyzowanie dziağaŒ prorozwojowych;

ï  ğŃczenia Ŝrodk·w publicznych z prywatnymi oraz pozyskiwania Ŝrodk·w ze-
wnňtrznych dla lokalnych przedsiňwziňĺ prorozwojowych i infrastrukturalnych;

ï  koordynacjň dziağaŒ proinnowacyjnych w regionie i oddolne ksztağtowanie prio-
rytet·w polityki innowacyjnej.

Podstawowymi wyzwaniami w procesie tworzenia regionalnych system·w in-
nowacji sŃ budowa konsensusu i rozszerzenie synergii. Pierwszy z element·w 
wymaga wğŃczenia i wsp·ğdziağania r·Ũnych podmiot·w publicznych i prywat-
nych o odmiennych celach i interesach. Synergia natomiast jest produktem wsp·lne-
go dziağania, kontakt·w i pr·b rozwiŃzywania problem·w. środowisko/sieĺ speğnia 
funkcjň inkubatora procesu innowacyjnego. Regionalizacja system·w i zdolnoŜci in-
nowacyjnych wynika z nastňpujŃcych przesğanek:

ï  interakcji ï odstŃpienie od linearnego modelu procesu innowacyjnego na korzyŜĺ 
modelu interakcyjnego, w kt·rym biznes, nauka i administracja wywierajŃ jedno-
czeŜnie nacisk (pull) i ssanie (push) innowacyjne;

ï  zgrupowania ï strefy najwiňkszego/najdynamiczniejszego rozwoju gospodarcze-
go sŃ gňsto powiŃzane sieciami ýrm, instytucji naukowych, kapitağu ryzyka i pu-
blicznych agencji rozwoju biznesu wsp·ğpracujŃcych ze sobŃ;

ï  sieci ï niezhierarchizowana, pozarynkowa koordynacja dziağalnoŜci gospodar-
czej, wynikajŃca ze wsp·lnoty cel·w, wzajemnoŜci i zaufania.

W ramach sieci innowacyjnych kluczowŃ rolň w wytwarzaniu i rozpowszechnia-
niu nowych produkt·w odgrywa komunikacja, koordynacja i kooperacja pomiň-
dzy uczestnikami procesu innowacyjnego. Obecnie ï w ramach wspierania proce-
s·w sieciowych i system·w innowacyjnych ï kğadzie siň gğ·wny nacisk na interak-
cje miňdzy podmiotami i instytucjami, a drugoplanowe znaczenie posiada infrastruk-
tura, bňdŃca jedynie Ŝrodkiem do osiŃgniňcia celu. Infrastruktura przedsiňbiorczoŜci 
i transferu technologii uğatwia innowacyjne interakcje miňdzy Ŝwiatem biznesu, na-
uki i organizacjami wspierajŃcymi (oŜrodkami innowacji i przedsiňbiorczoŜci). Re-
gion jest traktowany jako optymalne otoczenie dla Ŝrodowisk innowacyjnych. Wyni-
ka to gğ·wnie z istnienia zlokalizowanej moŨliwoŜci rozwijania kapitağu ludzkiego, 
interakcji miňdzy ýrmami, uczelniami, administracjŃ i sektorem obywatelskim. Istot-
nŃ rolň odgrywajŃ formalne i nieformalne kontakty, wymiana informacji i doŜwiad-
czeŒ, zwiŃzki kulturowe i tradycja.

KluczowŃ rolň dla funkcjonowania RSI odgrywajŃ lokalne, regionalne oraz rzŃdowe 
programy technologiczne i rozwoju przedsiňbiorczoŜci, kt·re stanowiŃ waŨne Ŧr·dğo 
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zasilania ýnansowego bieŨŃcej dziağalnoŜci instytucji tworzŃcych systemy. OŜrodki 
innowacji i przedsiňbiorczoŜci stawiŃ ogniwo poŜredniczŃce w redystrybucji Ŝrod-
k·w na r·Ũne zadania celowe i umoŨliwiajŃ profesjonalnŃ realizacjň r·Ũnego typu 
program·w. Rozbudowany system z cağym jego bogactwem i r·ŨnorodnoŜciŃ wy-
musza konkurencjň, a wieloŜĺ zadaŒ wyzwala potrzebň wsp·ğdziağania r·Ũnych pod-
miot·w. Rozbudowa system·w nastňpowağa w r·Ũnym czasie i warunkach, owocu-
jŃc wieloŜciŃ rozwiŃzaŒ instytucjonalnych i organizacyjnych; proces ten nie zakoŒ-
czyğ siň. Widoczna jest ewolucja od instytucji rozwoju lokalnego do regionalnego 
systemu, w kt·rym wiodŃcŃ rolň zaczynajŃ odgrywaĺ zachowania sieciowe. WaŨnym 
katalizatorem tego procesu sŃ regionalne strategie innowacji. 

Proces regionalizacji zdolnoŜci innowacyjnych zostağ w Polsce rozpoczňty wraz 
z upodmiotowieniem region·w w 1999 r. Reforma administracyjna kraju wprowa-
dziğa trzeci poziom samorzŃdu terytorialnego (Urzňdy Marszağkowskie), w kt·rego 
kompetencjach jest ksztağtowanie podstaw samodzielnej polityki rozwoju. JuŨ od po-
czŃtku lat 90. rozwijane sŃ r·Ũne typy oŜrodk·w innowacji i przedsiňbiorczoŜci oraz 
lokalne programy aktywizujŃce rozw·j ekonomiczno-spoğeczny region·w. Rozpo-
czňte w 2002 r. prace nad regionalnymi strategiami innowacji zainicjowağy proces 
konsolidacji regionalnych system·w. NaleŨy na wstňpie wskazaĺ na duŨe zr·Ũnico-
wanie potencjağu innowacyjnego i rozwojowego polskich region·w. Z punktu widze-
nia istniejŃcych zasob·w oraz moŨliwoŜci rozwoju zdolnoŜci innowacyjnych moŨna 
wyodrňbniĺ w Polsce, cztery grupy region·w14:

ï  Mazowsze, a precyzyjniej aglomeracja warszawska ï subregion, kt·ry zar·wno 
z punktu widzenia dynamiki rozwoju gospodarczego, jak i zgromadzonego poten-
cjağu wyraŦnie dominuje w strukturze regionalnej kraju i daleko odbiega o prze-
ciňtnego poziomu rozwoju w Polsce. Przy sprzyjajŃcej polityce wğadz regional-
nych, region ten powinien w najbliŨszych latach wygenerowaĺ mechanizmy ada-
ptacyjne i bez wiňkszych problem·w wğŃczyĺ siň w gospodarkň europejskŃ.

ï  II grupa to regiony o duŨym potencjale spoğeczno-gospodarczym i duŨej dynami-
ce rozwoju. To regiony, kt·re powinny dogoniĺ w rozwoju regiony europejskie 
w niedğugim czasie (szybko nadrobiĺ dystans rozwojowy wzglňdem region·w eu-
ropejskich). Do tej grupy region·w zaliczyĺ moŨna wojew·dztwa: mağopolskie, 
ŜlŃskie, wielkopolskie oraz dolnoŜlŃskie.

ï  III grupa to regiony o przeciňtnym potencjale rozwojowym i Ŝredniej dynamice 
zmian spoğeczno-gospodarczych; wymagajŃce restrukturyzacji gospodarczej, bo-
rykajŃce siň z problemami strukturalnymi, wymagajŃce impuls·w rozwojowych 
i wsparcia ze strony polityki paŒstwa. WŜr·d wojew·dztw naleŨŃcych do tej klasy 
wymieniĺ naleŨy: pomorskie, ğ·dzkie, podkarpackie, lubelskie, lubuskie, kujaw-
sko-pomorskie.

14  A. Nowakowska, M.E. Sokoğowicz, ZdolnoŜci innowacyjne polskich region·w, Zakğad Ekono-
miki Regionalnej i Ochrony środowiska Uniwersytetu Ğ·dzkiego, Ğ·dŦ 2005 (materiağ niepu-
blikowany). 
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ï  IV grupa, to regiony o sğabych zasobach gospodarczych i mağej dynamice rozwo-
ju; biedne, daleko odbiegajŃce w rozwoju od poziomu unijnego; o duŨych proble-
mach gospodarczych i spoğecznych; wymagajŃce duŨej pomocy publicznej. Nale-
ŨŃ do nich wojew·dztwa: zachodniopomorskie, Ŝwiňtokrzyskie, opolskie, podla-
skie oraz warmiŒsko-mazurskie.

Ministerstwo Gospodarki, Departament InnowacyjnoŜci ....................................... 39
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Instytucja prowadzŃca: Ministerstwo Gospodarki

Statutowe zadania w zakresie wspierania innowacyjnoŜci i transferu technologii:
ï  przygotowywanie program·w zwiŃzanych ze wzrostem innowacyjnoŜci gospodarki, 

w tym wykorzystaniem prac badawczo-rozwojowych; 
ï  identyýkowanie i analizowanie barier wzrostu innowacyjnoŜci oraz skutecznoŜci i efek-

tywnoŜci instrument·w wsparcia innowacyjnych przedsiňbiorstw;
ï wsp·ğpraca z regionami w zakresie polityki innowacyjnej;
ï wsp·ğpraca z organizacjami miňdzynarodowymi w zakresie innowacyjnoŜci;
ï  przygotowywanie koncepcji zmian systemowych i wğasnoŜciowych jednostek badawczo-

rozwojowych;
ï  prowadzenie spraw zwiŃzanych z prawem ochrony wğasnoŜci przemysğowej i sprawowa-

niem nadzoru Ministra nad Urzňdem Patentowym RP;
ï  prowadzenie spraw zwiŃzanych z ksztağtowaniem gospodarki opartej na wiedzy w tym 

spoğeczeŒstwa informacyjnego.

Administrowane programy i instrumenty wsparcia:
ï  ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o niekt·rych formach wspierania dziağalnoŜci innowacyj-

nej;
ï  ocena wniosk·w przedsiňbiorc·w na podstawie ustawy o ýnansowym wspieraniu inwesty-

cji (kryterium nowoczesnoŜci technologii, zgodnoŜci z kierunkami uznanymi za prioryte-
towe oraz spoğeczeŒstwa informacyjnego);

ï  Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004ï2006 oraz Sektorowe Programy Operacyjne: 
Wzrost KonkurencyjnoŜci Przedsiňbiorstw, Rozw·j Zasob·w Ludzkich, Zintegrowany 
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego w czňŜci zwiŃzanej ze wzrostem innowacyj-
noŜci gospodarki;

ï  Strategia reorganizacji jednostek badawczo-rozwojowych nadzorowanych przez MG.
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Instytucja prowadzŃca: Ministerstwo Gospodarki 

Statutowe zadania w zakresie wspierania innowacyjnoŜci i transferu technologii:
ï  przygotowywanie dokument·w programowych w zakresie wspierania rozwoju przedsiň-

biorstw, sğuŨŃcych wykorzystaniu Ŝrodk·w strukturalnych Unii Europejskiej w ramach ko-
lejnych edycji Narodowego Planu Rozwoju.

Administrowane programy i instrumenty wsparcia:
ï  Sektorowy Program Operacyjny Wzrost KonkurencyjnoŜci Przedsiňbiorstw, lata 2004ï

ï2006;
ï  Projekt Programu Operacyjnego Innowacje-Inwestycje-Otwarta gospodarka, lata 2007ï

ï2013. 
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Instytucja prowadzŃca: Agencja Rozwoju Przemysğu SA

Statutowe zadania w zakresie wspierania innowacyjnoŜci i transferu technologii:
ï  udziağ w tworzeniu przez organy paŒstwowe oraz samorzŃdowe prawnych i instytucjonal-

nych rozwiŃzaŒ dla dalszej transformacji gospodarki;
ï  wspieranie funkcjonowania infrastruktury instytucjonalnej sğuŨŃcej realizacji polityki re-

gionalnej, w tym gğ·wnie Agencji Rozwoju Regionalnego.

Administrowane programy i instrumenty wsparcia:
ï  Sektorowy Programu Operacyjny ï Wzrost konkurencyjnoŜci przedsiňbiorstw, lata 2004ï

ï2006, Dziağanie 1.3. Tworzenie korzystnych warunk·w dla rozwoju ýrm (dotacje do in-
westycji w infrastrukturň i doradztwo dla instytucji zarzŃdzajŃcych parkami przemysğowy-
mi, technologicznymi i inkubatorami technologii).
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Instytucja prowadzŃca: Polska Agencja Rozwoju PrzedsiňbiorczoŜci

Statutowe zadania w zakresie wspierania innowacyjnoŜci i transferu technologii:
Dziağania PARP w zakresie wspierania innowacyjnoŜci sŃ realizowane w ramach programu 
ĂKierunki dziağaŒ RzŃdu wobec mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw od 2003 do 2006 rokuò, 
Narodowy Program Rozwoju 2004ï2006, Sektorowy Program Operacyjny ĂWzrost konku-
rencyjnoŜci przedsiňbiorstwò wraz z Uzupeğnieniami Programu oraz poprzez wdraŨanie fun-
duszy przedakcesyjnych Phare 2003. PARP realizuje teŨ projekty wğasne ukierunkowane na 
promocjň i rozw·j innowacyjnych postaw, projekt·w, przedsiňbiorstw w tym JBR; a takŨe 
stymuluje rozw·j transferu technologii. Ustawa o wspieraniu dziağalnoŜci innowacyjnej roz-
szerza dotychczasowe dziağania PARP w zakresie wspierania innowacyjnoŜci. Zdecydowa-
na wiňkszoŜĺ zadaŒ z tym zwiŃzanych realizowana jest przez Zesp·ğ Innowacji i Technolo-
gii. W zwiŃzku z tym, wğasne projekty PARP koncentrujŃ siň przede wszystkim na tematyce 
wspierania innowacyjnoŜci. Zesp·ğ Innowacji i Technologii realizuje nastňpujŃce dziağania 
wynikajŃce z Planu DziağaŒ Agencji:
ï  Dziağanie nr 3 Interaktywne materiağy szkoleniowe (budŨet na 2005 r. 500 000 zğ); 
ï  Dziağanie nr 4 Wspieranie proinnowacyjne polityki paŒstwa (budŨet 2 415 000 zğ). 
W ramach dziağania 4 realizowane sŃ nastňpujŃce tematy:
ï Portal Innowacji, 
ï PrzedsiňbiorczoŜĺ Akademicka, 
ï Bank Technologii i Wyrob·w, 
ï Wsp·ğpraca MSP-JBR, Komercjalizacja, 
ï Konkurs ĂPolski Produkt PrzyszğoŜciò, 
ï Klub Innowacyjnych Przedsiňbiorstw, 
ï Analiza krajowych instytucji wspierajŃcych innowacyjnoŜĺ i transfer technologii, 
Wsp·ğpraca z instytucjami UE w zakresie wspierania innowacyjnoŜci, 
ï Regionalne Strategie Innowacji, 
ï Polskie Platformy Technologiczne, 
ï Wsp·ğorganizacja przedsiňwziňĺ, 
ï Wsparcie na rzecz tworzenia i rozwoju park·w technologicznych, inkubator·w i preinku-
bator·w technologicznych,
ï Promocja innowacyjnych rozwiŃzaŒ i ýrm. 
Administrowane programy i instrumenty wsparcia:
ï programy: SPO WKP (1.1, 1.2, 2.1, 2.3); SPO RZL 2.3; Phare 2002, 2003;
ï instrumenty wsparcia dla MSP: dotacje m.in. dla ýrm sektora MSP, instytucji dziağajŃcych 
na rzecz rozwoju MSP, instytucji szkoleniowych oraz instytucji rynku pracy, usğugi doradcze 
i eksperckie, uğatwianie przedsiňbiorcom dostňpu do wiedzy, informacji gospodarczej, opra-
cowaŒ i analiz, organizowanie przedsiňwziňĺ informacyjnych i promocyjnych, projekty wğa-
sne realizowane ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa.
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Instytucja prowadzŃca: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

Statutowe zadania w zakresie wspierania innowacyjnoŜci i transferu technologii:
Celem Fundacji na rzecz Nauki Polskiej jest dziağanie na rzecz nauki poprzez:
a)  wspieranie uznanych przez Ŝrodowisko naukowc·w i zespoğ·w badawczych, pracujŃcych 

w tych obszarach nauki, kt·re posiadajŃ znaczenie dla rozwoju cywilizacyjnego, kulturo-
wego i gospodarczego Polski oraz jej miňdzynarodowego prestiŨu;

b)  wspieranie transferu polskich osiŃgniňĺ naukowych do praktyki gospodarczej;
c)  wspomaganie inicjatyw inwestycyjnych, sğuŨŃcych nauce w Polsce.

Administrowane programy i instrumenty wsparcia:
Obecnie tylko jeden, spoŜr·d okoğo 20 program·w realizowanych przez FNP, poŜwiňcony jest 
transferowi technologii; jest to program TECHNE, poŜwiňcony rozwojowi nowych technolo-
gii, produkt·w i usğug. W ramach programu indywidualni uczeni lub zespoğy badawcze mogŃ 
uzyskaĺ doýnansowanie przedkomercyjnych prac zmierzajŃcych do zastosowania (wdroŨe-
nia) nowych technologii. Subwencjonowaniu podlegaĺ mogŃ prace techniczne i zakupy pod-
zespoğ·w, niezbňdne do zakoŒczenia budowy lub uruchomienia nowych urzŃdzeŒ technolo-
gicznych, prototypowych czy demonstracyjnych. MoŨna takŨe otrzymaĺ doýnansowanie na 
wykonanie serii pr·bnych czy przeprowadzenie badaŒ lub p·ğtechnicznych test·w tych urzŃ-
dzeŒ, jak teŨ na koszty uzyskania atest·w i pozwoleŒ niezbňdnych do wprowadzenia danego 
osiŃgniňcia na rynek. Program stwarza teŨ moŨliwoŜĺ czňŜciowego pokrycia przez Fundacjň 
koszt·w uzyskania patentu europejskiego.
We wczeŜniejszych latach FNP realizowağa takŨe inne przedsiňwziňcia z dziedziny wspar-
cia rozwoju technologii poczŃwszy od tworzenia ýrm i wsp·ğpracy przy wprowadzaniu pro-
dukt·w na rynek, poprzez wsp·ğýnansowanie wynalazk·w, aŨ do samodzielnej realizacji po-
szczeg·lnych przedsiňwziňĺ. Ze wzglňdu jednak na problemy z tym zwiŃzane od 2006 r. FNP 
realizowaĺ zamierza program szkoleniowo-doradczy dla naukowc·w, chcŃcych rozpoczŃĺ 
dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, bazujŃcŃ na nowoczesnych technologiach. Naukowcy bňdŃ otrzy-
mywaĺ wsparcie w postaci treningu, doradztwa merytorycznego, czňŜciowego ýnansowania 
oraz komunikowania z potencjalnymi Ŧr·dğami ýnansowania zewnňtrznego.
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Instytucja prowadzŃca: Federacja StowarzyszeŒ Naukowo-Technicznych ï Naczelna Or-
ganizacja Techniczna

Statutowe zadania w zakresie wspierania innowacyjnoŜci i transferu technologii:
ï prowadzenie program·w i projekt·w innowacyjnych;
ï dokonywanie przeglŃd·w innowacyjnoŜci branŨ;
ï promowanie innowacyjnych projekt·w i ich tw·rc·w;
ï organizowanie szkoleŒ w zakresie innowacji;
ï wydawanie publikacji o tematyce zwiŃzanej z innowacjami technicznymi.

Administrowane programy i instrumenty wsparcia:
ï prowadzenie Programu FSNT-NOT projekt·w celowych dla MSP;
ï  prowadzenie projektu Sieĺ OŜrodk·w Innowacji NOT w ramach 1.1.2. SPO-WKP;
ï prowadzenie projektu europejskiego ERA-NET Work;
ï  prowadzenie projekt·w szkoleniowych np. Szkoğa Innowacji NOT i ĂZarzŃdzanie projek-

tami w przemyŜleò w ramach 2.3. SPO-WKP.
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Instytucja prowadzŃca: Podsieĺ wyspecjalizowana w tematyce innowacyjnej w sieci 
KIGNET utworzonej przez KrajowŃ Izbň GospodarczŃ i jej organizacje czğonkowskie 

Statutowe zadania w zakresie wspierania innowacyjnoŜci i transferu technologii:
Zadania projektu KIGNET ï izbowy system wsparcia konkurencyjnoŜci polskich przedsiň-
biorstw bňdŃ polegağy na:
ï  stworzeniu przez KIG z udziağem czğonkowskich izb wyspecjalizowanych sieci usğug dla 

przedsiňbiorstw;
ï  stworzeniu wsp·lnych baz danych dostňpnych (na r·Ũnych zasadach) dla czğonk·w sieci, 

innych izb, klient·w;
ï  utworzeniu grup eksperckich z r·Ũnych obszar·w merytorycznych, ŜwiadczŃcych usğugi 

dla przedsiňbiorstw za poŜrednictwem czğonk·w sieci;
ï  stworzeniu mechanizmu i instrument·w komunikacji i wsp·ğpracy izb ï uczestnik·w pod-

sieci;
ï  zdeýniowaniu norm dla usğug oferowanych przez sieĺ KIGNET, jak r·wnieŨ zdeýniowa-

niu i uruchomieniu mechanizm·w ich wdraŨania.
Dla Podsieci KIGNET Innowacje statutowe zadania dotyczŃ usğug informacyjnych, dorad-
czych i szkoleniowych, dotyczŃcych promocji i wdraŨania innowacji w ýrmach, zar·wno or-
ganizacyjnej, jak i technologicznej.

Administrowane programy i instrumenty wsparcia:
ï  Projekt KIGNET jest przedsiňwziňciem Krajowej Izby Gospodarczej oraz organizacji 

czğonkowskich KIG. Projekt znajduje siň w fazie rozruchu (sierpieŒ 2005 r.).
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Instytucja prowadzŃca: Instytut Podstawowych Problem·w Techniki PAN

Statutowe zadania w zakresie wspierania innowacyjnoŜci i transferu technologii:
ï  wspieranie udziağu instytucji badawczo-rozwojowych w programach badawczych UE, 

a zwğaszcza w Programach Ramowych BadaŒ i Rozwoju;
ï  wspieranie udziağu przedsiňbiorstw (gğ·wnie MSP) w programach badawczych UE, 

a zwğaszcza w Programach Ramowych BadaŒ i Rozwoju;
ï  wspieranie udziağu przedsiňbiorstw, a zwğaszcza MSP oraz instytucji badawczo-rozwojo-

wych w projektach badawczych ýnansowanych z funduszy strukturalnych;
ï  wspieranie instytucji otoczenia biznesu w programach badawczych UE, a zwğaszcza 

w Programie Badania i Innowacje 6PR;
ï  prowadzenie analiz dotyczŃcych udziağu polskich instytucji w Programach Ramowych 

UE;
ï  wspomaganie dziağania sieci KPK (punkty regionalne, branŨowe i lokalne);
ï  konsultowanie zağoŨeŒ polityki innowacyjnej i badawczej realizowanej przez MNiI 

i MGiP, zwğaszcza w zakresie polityki strukturalnej;
ï  wspomaganie tworzenia Centr·w Zaawansowanych Technologii i Platform Technologicz-

nych, jako instrument·w realizacji polityki badawczej i innowacyjnej;
ï  prowadzenie dziağalnoŜci promocyjnej i wydawniczej (biuletyny, strona internetowa, bro-

szury, publikacje).

Administrowane programy i instrumenty wsparcia:
ï  projekty wspomagajŃce udziağ MSP w Programach Ramowych UE (ýnansowane przez 

Komisjň EuropejskŃ);
ï  projekt wspomagajŃcy dziağalnoŜĺ sieci region·w wdraŨajŃcych Regionalne Strategie In-

nowacji (2003-2005, ýnansowany przez MNiI);
ï  organizacja szkoleŒ, dni informacyjnych, seminari·w i warsztat·w w zakresie r·Ũnych 

aspekt·w przygotowania, realizacji i zarzŃdzania projektami badawczymi i innowacyjny-
mi (dziağalnoŜĺ statutowa); 

ï  przeprowadzanie audyt·w technologicznych w przedsiňbiorstwach (ýnansowane ramach 
projekt·w wspomagajŃcych przez Komisjň EuropejskŃ);

ï  prowadzenie dziağalnoŜci informacyjno-doradczej w postaci bezpoŜrednich spotkaŒ i indy-
widualnych konsultacji (dziağalnoŜĺ statutowa).
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Instytucja prowadzŃca: Centrala UNIDO w Wiedniu/ Ministerstwo Gospodarki

Statutowe zadania w zakresie wspierania innowacyjnoŜci i transferu technologii:
ï  promocja inwestycji i transferu technologii do kraj·w rozwijajŃcych siň i bňdŃcych w okre-

sie transformacji gospodarczej (gğ·wnie wybrane kraje WNP); 
ï  wspieranie procesu restrukturyzacji i prywatyzacji polskiego przemysğu, w tym szkolenie 

kadr zarzŃdzajŃcych (m.in. w zakresie zarzŃdzania technologiŃ i mechanizm·w sğuŨŃcych 
transferowi technologii. 

Administrowane programy i instrumenty wsparcia:
ï  program promocji polskich ofert technologicznych (a takŨe eksportowych i inwestycyj-

nych) poprzez platformň UNIDO Exchange;
ï  program szkoleniowy ĂZarzŃdzanie technologiŃ i negocjacje w transferze technologiiò 

ï szkolenia dla przedsiňbiorstw i wsp·ğpraca z uczelniami wyŨszymi, program szkolenio-
wych ĂKonkurencyjnoŜĺ dziňki innowacjomò; 

ï  program szkoleniowy Technology Foresight ï uruchomienie planowane w 2006 roku.
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Statutowe zadania w zakresie wspierania innowacyjnoŜci i transferu technologii:
ï  doskonalenie kwaliýkacji organizator·w i pracownik·w oŜrodk·w innowacji i przedsiň-

biorczoŜci oraz obrona ich interes·w;
ï  popularyzacja wiedzy i osiŃgniňĺ naukowych oraz praktycznych w zakresie organizacji 

i dziağania oŜrodk·w innowacji i przedsiňbiorczoŜci;
ï  wspomaganie transferu technologii i innowacji;
ï  dziağanie na rzecz adaptacji mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw do warunk·w wolnorynko-

wych oraz stowarzyszenia z UniŃ EuropejskŃ;
ï  tworzenie modelowych rozwiŃzaŒ wspomagania przedsiňbiorczoŜci i ograniczania bezrobocia;
ï popieranie i tworzenie sieci oŜrodk·w innowacji i przedsiňbiorczoŜci.

Dziağania i instrumenty wsparcia:
ï  organizacja szkoleŒ i doradztwa na temat Unii Europejskiej i wspierania: MSP, innowacji 

i technologii; 
ï  prowadzenie badaŒ i publikacja ĂRaportu o stanie OŜrodk·w Innowacji i Przedsiňbiorczo-

Ŝci w Polsceò; 
ï  prowadzenie sekretariatu Miňdzynarodowej Grupy Ekspert·w Park·w Naukowych i Cen-

tr·w Innowacji SPICE oraz Centr·w Innowacji w Europie środkowej i Wschodniej ICECE;
ï  realizacja projektu ĂPomoc na rzecz rozwoju ukraiŒskiej gospodarki poprzez regionyò;
ï  SOOIPP ï PROTON POLSKA;
ï  organizacja nieprzerwanie od 1990 r. dorocznych konferencji SOOIPP na temat ĂWspiera-

nia rozwoju regionalnego oraz promocji mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstwò;
ï  pomoc i doradztwo w dziedzinie tworzenia i zarzŃdzania Stowarzyszeniami OŜrodk·w In-

nowacji i PrzedsiňbiorczoŜci na Ukrainie, Biağorusi, w Kazachstanie i w Rosji;
ï  upowszechnianie informacji o programach Unii Europejskiej;
ï  opracowywanie zestawu poradnik·w dla oŜrodk·w innowacji i przedsiňbiorczoŜci zar·w-

no w celu wyjaŜnienia czym sŃ te oŜrodki jak i przedstawienia najlepszych wzor·w prak-
tycznych;

ï  tworzenie systemu oceny oŜrodk·w innowacji i przedsiňbiorczoŜci (benchmarking i Ănaj-
lepsze praktykiò);

ï  rozwijanie wsp·ğpracy z organizacjami miňdzynarodowymi w celu zwiňkszenia sieci 
wspierania czğonk·w Stowarzyszenia i przedsiňbiorstw.










