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Od ponad 20 lat innowacje i przedsiﬁbiorczoél' sN postrzegane jako kluczowe Fr- djo
wzrostu gospodarczego, konkurencyjnoSci, wydajnoSC| i zatrudnienia. Rozw-j ryn-
k-wiwsp- gczesna konkurencja mifidzynarodowa AoplerajN sifid na pogoni za nowo-
SciN i wyUszN jakoSciN. Miernikiem rozwoju stajN sift nowe, produktywne miejsca
pracy w nowoczesnych branlach. Tradycyjne czynniki wzrostu gospodarczego, ta-
kie jak: ziemia, kapitaj, bogactwa naturalne, kt-re byjy przez wieki fr- djem wzrostu
dobrobytu spojeczestw, s zastipowane przez czynniki o charakterze jakoSciowym
T naukni, edukacji, kulturi przed5|nb|orczoSC| |elastyczne systemy organlzacyjne
ZdolnoSci proinnowacyjne stajN sifi wific podstawN strategii konkurencji na poczitku
XXI1 wieku. Tworzenie tego typu strategii jest coraz silniej uwarunkowane lokalnie
przy jednoczesnej globalizacji proces-w gospodarczych i rozwojowych. W tych wa-
runkach w paEstwach narzucaJNcych tempo rozwoju cywilizacyjnego podejmowane
sN r-Unego typu dziagania, tworzNce dogodne warunki dla powstawania nowych, in-
nowacyjnych yrm oraz rozwoju wiedzy i kreacji mechanizm-w przenoszenia jej re-
zultat-w do praktyki gospodarczej.

Rynkowa komercjalizacja nowej wiedzy w formie nowych produkt-w czy techno-
logii jest procesem skomplikowanym i obciNUonym dulym ryzykiem niepowodze-
nia. Proces ten wymaga szczeg- Inych i zr - Unicowanych kompetencii, z regujy prze-
rastajNcych Srodowisko naukowe, jak i ludzi biznesu. JednoczeSnie styk nauka-go-
spodarka obciNUony jest szeregiem barier utrudniajNcych wsp-Ine prace nad
projektami komercjalizacyjnymi. W tych warunkach i niejako w odpowiedzi na
zachodzNce zmiany, wyksztaicify siit wyspecjalizowane podmioty dziajajNce na
rzecz transferu technologii z nauki do gospodarki. Spotykamy je pod r- Unymi na-
zwami: centra transferu technologii, centra lub agencje technologiczne, inkubatory
innowacji, parki technologiczne itp. Dla tej kategorii instytucji r-UniNcych sif pod
wieloma wzgliidami celami, formuiN organizacyjno-prawnN, strukturN itd., przyjfijy
sin okreSlenia: oSrodki innowacji, instytucje pomostowe, infrastruktura transfe-
ru technologii.

NiezadowalajNcy poziom innowacyjnoSci polskiej gospodarki, szczeg - Inie w zakre-
sie wykorzystania krajowej mySli technologicznej, wskazuje na potrzebii umiejiitne-
go inwestowania w tego typu podmioty i optymalizacji ich ekonomiczno-spojecz-
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nej qutecznoSu Bogata oferta wsparcia ynansowego z funduszy europejsklch sta-
nowi szczeg- InN szansii dla rozwoju infrastruktury pomostowej, chcheJ instytucje
B+R z gospodarkN, w tym przede wszystkim z sektorem mafych i Srednich przedsm—
biorstw. Rozw-j oSrodk-w innowacji znajduje szczeg-Ine miejsce w zajoUeniach:
Strategii LizboCEskiej, Narodowym Planie Rozwoju i innych dokumentach programo-
wych polityki gospodarczej europejskiego obszaru ekonomicznego.

Prezentowana publikacja zostaja przygotowana w okresie czerwiecTsierpie€ 2005 r.,
na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju PrzedsifibiorczoSci, w Stowarzyszeniu Orga-
nizator-w OSrodk-w Innowacji i PrzedsifibiorczoSci w Polsce. Badaniami objiito
ponad 80 podmiot-w wspierajNcych innowacyjnoSI oraz transfer technologii
z uwzgliidnieniem nastfipujNcych kategorii organizacji:

1) mstytuqe rzNdowe i og-Inokrajowe T rzNdowe jednostki organizacyjne wspie-
rajNce innowacyjnoST i transfer technologii, wyodriibnione m.in. w obrfibie: Mi-
nisterstwa Gospodarki, Polskiej Agencji Rozwoju PrzedsifibiorczoSci (PARP),
Agencji Rozwoju Przemysju (ARP) oraz innych instytucjach o zasifigu og-Ino-
krajowym T Naczelna Organizacja Techniczna, Krajowa Izba Gospodarcza, Kra-
jowy Punkt Kontaktowy;

2) wyodrfibnione organizacyjnie jednostki transferu technologii w ramach sek-
tora nauki i techniki: centra transferu technologii w ramach jednostek badaw-
czo-rozwojowych (JBR) i szk-§ wylszych oraz akademickie inkubatory przedsifi-
biorczoSci;

3) regionalne i lokalne instytucje wsparcia innowacji i transferu technologii:
parki technologiczne, naukowo-technologiczne i przemysjowo technologiczne,
inkubatory technologiczne, centra transferu technologii.

PrzedjoJone opracowanie bazuje na metodologii monitoringu rozwoju infrastruktu-
ry wsparcia innowacji i przedsifibiorczoSci w Polsce, wypracowanej przez SOOIPP
i wykorzystywanej w publikowanych systematycznie w latach 199612004 w SO-
OIPP-Raportach. Publikacja ma charakter informacyjno-popularyzacyjny. Zawiera
syntetyczne charakterystyki poszczeg-Inych typ-w oSrodk -w innowacji: centra trans-
feru technologii, inkubatory technologiczne, akademickie inkubatory przedsifbiorczo-
Sci, parki technologiczne; uzupejnione o prezentacje uczestniczNcych w badaniach in-
stytucji. Uzupejnieniem opracowanych charakterystyk sN teksty eksperckie dotyczNce
uwarunkowaC innowacyjnoSci gospodarki polskiej oraz miejsca oSrodk-w innowacji
w przygotowywanym Narodowym Planie Rozwoju na lata 200712013.

Przedstawiony materiaj powinien byl przydatny dla wszystkich wspierajNcych innowa-
cyjnoSI, zar -wno na poziomie regionalnym, jak i krajowym oraz dla podmiot-w poszu-
kujNcych wsparcia w tym zakresie. Za wsp-{pracii dziilkujemy wszystkim uczest-
niczNcym w badaniach dyrektorom oSrodk-w innowacji, kt-rych wiedza i do-
Swiadczenie wspomogiy opracowanie niniejszej publikacji.

Pozna®/Warszawa, 31 sierpnia 2005 r.
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Rynkowa komercjalizacja nowej wiedzy w formie nowych produkt-w czy technolo-
gii jest procesem skomplikowanym i obciNJonym dulym ryzykiem niepowodzenia.
Proces ten wymaga szczeg-Inych i zr- Unicowanych kompetencji, z reguy przera-
stajNcych zar-wno Srodowisko naukowe, jak i ludzi biznesu. JednoczeSnie styk na-
uki i gospodarka obciNUony jest szeregiem barier utrudniajNcych wsp-Ine prace
nad projektami komercjalizacyjnymi. W tych warunkach wyksztajcify sifi wy-
specjalizowane podmioty, dziajajNce na rzecz transferu technologii z nauki do
gospodarki. Spotykamy je pod r-Unymi nazwami: centra transferu technologii, cen-
tra lub agencje technologiczne, inkubatory innowacji, parki technologiczne itp. Dla
tej kategorii instytucji, r - UniNcych sift pod wieloma wzglfidami celami, formugN orga-
nizacyjno-prawnN, struktur itd., przyjiijy sifi okreSlenia: oSrodki innowacji, insty-
tucje pomostowe, infrastruktura transferu technologii W praktyce zadania oma-
wianych instytucji majN komplementarny i uzupejniajcy charakter wzgliidem inicja-
tyw na rzecz przedsinibiorczoSci i rozwoju sektora MSP:. StNd w praktyce spotyka-

! W tradycji schumpeterowskiej |nnowacyjnoSI jest jednN z funkcji przedsifibiorczoSci. Ozna-
cza to, Ue dla powodzenia przedsifiwziil innowacyjnych niezbiidny jest przedsifibiorca w posta-
ci zajoUyciela i wiaSciciela nowej, technologicznej yrmy lub przedsifibiorcy wewnfitrznego (intra-
przedsinbiorcy) dziajajicego w dullych, ustabilizowanych rynkowo przedsifibiorstwach. Komple-
mentarno$T dziajaE program-w na rzecz innowacyjnoSci, przedsifibiorczoSci i rozwoju MSP, jest
szczeg-Inie widoczna w inicjatywach regionalnych i lokalnych.
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iy siil z okreSleniem oSrodki innowacji i przedsmblorczoSm kt-re obejmuje pod-
mioty realizujNce programy wsparcia w obszarze innowacyjnoSci i szeroko rozumia-
nej przedsinbiorczoSci.

Funkcjonalnie omawiane instytucje koncentruj swojl aktywnoST na newralgicznych
dla proces-w innowacyjnych obszarach w formie:

szerzenia wiedzy i umiejiitnoSci poprzez doradztwo i szkolenia, gromadzenia
i przetwarzania informacji, asysty w transferze technologii w ramach centr-w
transferu technologii;

asysty w tworzeniu nowych yrm w otoczeniu instytucji naukowych i szk-§ wyl-
szych, zakjadanych przez student-w, absolwent-w, doktorant-w i pracownik-w
naukowych w preinkubatorach i akademickich inkubatorach przedsiibior-
czoSci;

kompleksowych usjug w miejscu o okreSlonym standardzie, w otoczeniu instytu-
cji naukowych, wspierajlicych rozpocziicie innowacyjnej dziajalnoSci gospodar-
czej (preinkubatory, inkubatory przedsiiibiorczoSci, centra technologiczne);

tworzenia skupisk przedsifibiorstw (cluster) i innowacyjnego Srodowiska poprzez
iNczenie na okreSlonym terenie usjug biznesowych i r-Unych form pomocy tech-
nologicznym yrmom w ramach park-w technologicznych, naukowych, prze-
mysjowo-technologicznych;

wsparcia ynansowego (seed i start-up) w formie parabankowych funduszy po-
Uyczkowych i gwarancyjnych; walnym rynkowym uzupejnieniem tej kategorii
sN komercyjnie zorientowane fundusze venture capital.

OSrodki innowacji stanowil istotny element kaldego nowoczesnego systemu in-
nowacyjnego paEstw budujNcych podstawy gospodarki opartej na wiedzy. SN
one odpowiedzialne za budown platformy dialogu i wsp-jpracy Swiata nauki i bizne-
su, tworzNc tym samym warunki dla poprawy efektywnoSci przepiywu wiedzy, infor-
macji i technologii. Ich aktywnoSI obejmuije:

inspirowanie i organizacjii wsp-{jpracy wszystkich partner-w niezbfidnych dla
efektywnej realizacji procesu innowacyjnego;

rozpoznanie potrzeb innowacyjnych yrm i moUliwoSci komercyjnych w ramach
instytucji naukowych;

doskonalenie mechanizm - w transferu technologii;

budow partnerstwa r-Unych podmiot-w prywatnych i publicznych niezbidnego
dla rozwoju gospodarczego;

2 Zob. K.B. Matusiak, OSrodki innowacji i przedsifibiorczoSci [w:] K.B. Matusiak, E. Sta-

wasz (red.), PrzedsifibiorczoSI i transfer technologii, G- d¥/#yrard-w 1998, ss. 1237124
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T realizacjfi program-w wsparcia w regionach?®.

Zakres przedmiotowy podejmowanych dziaja®, misja i cele oraz zajoUenie o niedo-
chodowym charakterze (non-proyt), w polskich warunkach pozwalajN zakwaliyko-
wal do instytucji wsparcia nastfipujlice rodzaje podmiot-w:

T wyodrfibnione organizacyjnie i ynansowo jednostki instytucji naukowo-ba-
dawczych aktywne w obszarze komercjalizacji nowych technologii i wspierania
rozwoju lokalnej/regionalnej gospodarki;

T fundacje i stowarzyszenia lub jednostki przez nie powojane, realizujNce pro-
gramy rozwoju przedsifibiorczoSci i transferu technologii;

T sp-iki publiczno-prywatne powojane z inicjatywy i przy dulym zaangalowaniu
organizacyjnym i ynansowym wiadz publicznych, podejmuijNce dziajania proro-
zwojowe i niezobligowane do generowania zysk - w do podziaju mindzy udziajow-
c-w (agencje rozwoju lokalnego i regionalnego);

T izby gospodarcze i rzemieSlnicze, organizacje zawodowe, zrzeszenia i zwiNz-
ki pracodawc-w oraz inne instytucje przedstawicielskie biznesu podejmujNce
inicjatywy i dziajania prorozwojowe;

T wyodrfibnione organizacyjnie i ynansowo jednostki administracji publicznej,
zorientowane na wspieranie innowacyjnoSci i rozwoju lokalnej gospodarki.

Nie ma jednoczeSnie jednego, uniwersalnego wzorca organizacyjnego i funkcjonal-
nego dla omawianych instytucji. DziajalnoST kaldej z nich jest uzaleUniona od: zaso-
b-w uzyskanych od ud2|agowc 2 przyjntej misji, sprawnoSci i przygotowanla mery-
torycznego pracownlk w, moUliwoSci pozyskiwania zewnntrznych Srodk -w na dzia-
jalnoST statutowN oraz ich odbioru przez lokalnN spojecznoSI. Instytucje pomostowe
umoUliwiajN aktywizacjii wewnfitrznych (endogenicznych), innowacyjnych zasob -w
region-w i pejne wykorzystanie lokalnych czynnik-w wzrostu. W nowoczesnych

3 O wsparciu m- wimy w-weczas, gdy cena SW|adczonych usjug odbiega od bieNcych relacji ryn-
kowych i tworzone sk rodzaje usjug wyUszego rziidu, Anormalnied niedostiipne dla potencjalnych
odbiorc-w. Swiadczenie tych usjug, opr-cz wymiernych korzySC| dla odbiorcy, niesie okreSlone
efekty edukacyjne i demonstracyjne, kt-re z perspektywy rozwala€ ekonomicznych nalely zali-
czyl do Arynk w przyszgycho. Udostiipnianie usjug wspierajNcych nastfipuje w oparciu 0 pomoc
publlcan i r-Une formy dziajalnoSci nie nastawionej na zysk (non-proyt). Obejmuije r- Une formy
aktywnoSC| podejmowane nie w oparciu o kalkulacjf rynkowN lub proponowanN ceni ogranicza-
NN szerokN ich dostiipnoST, ale w oparciu o inny rodzaj kalkulacji, majiicy na celu szeroko pojtity
rozw-j lokalny i regionalny. Takie dziajania dotyczN obszar-w uznanych za kluczowe dla rozwo-
jurynk-w, lokalnej gospodarki oraz prywatnych magych i Srednich yrm T edukacji, szkole€, do-
radztwa, transferu technologii, zarzNdzania informacjN. Budowa system-w wsparcia jest przykia-
dem nowej formy protekcjonizmu gospodarczego. Usjugi wspierajNce przedsifibiorczoST i procesy
innowacyjne spejniaj tym samym nastfipujNce warunki:

TwywodzN sifi z realizowanej w kraju, regionie lub gminie polityki ekonomicznej;

TmajN niekomercyjny charakter i sN realizowane przez publiczne, parapubliczne i prywatne pod-
mioty;

T sN skierowane do okreSlonych grup odbiorc-w.

SprawnoST systemu wsparcia jest funkcjN identyykaciji potrzeb rozwojowych oraz budowy na tej

podstawie program-w umoUliwiajicych optymalne wykorzystanie ograniczonych Srodk - w.
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strategiach rozwoju odchodzi sifi od struktur zhierarchizowanych, bazujNcych na du-
Uym zakresie interwencjonizmu paEstwowego i przechodzi do relacji sieciowych
i inicjatyw obywatelskich ujatwiajNcych przenikanie idei i wymianii informacji.

Rola oSrodk -w innowacji we wsp - jczesnych gospodarkach dynamicznie roSnie. Ma
to zwiNzek z odchodzeniem od liniowego modelu procesu innowacyjnego, w kt--
rym dominoway akty kupna i sprzedaly rozwiNza€E technologicznych. Wsp - jczeSnie
transfer technologii jest procesem interakcyjnym, w kt-rym wystfipujN rozmaite pii-
tle sprziileE zwrotnych pomifidzy nadawcami i odbiorcami. Stanowi on szczeg-Iny
przypadek procesu komunikowania sif i obejmuje wszelkiego rodzaju formy dyfuzji
innowacji oraz edukacji technicznej. Tradycyjne formy transferu wsp - jczeSnie roz-
szerza sifi 0 zagadnienia: (1) tworzenia majych technologicznych yrm oraz wspiera-
nia przedsifiwzinl innowacyjnych w MSP; (2) doradztwa i poSrednictwa technolo-
gicznego oraz informacjfi o nowych technologiach; (3) inicjowania sieci wspierania,
wsp-{pracy i kooperacji.

Historycznie rzecz ujmuijNc, geneza oSrodk -w innowacji zwilzana jest z prywatny-
mi uczelniami amerykaCGskimi i sifiga poczitku lat pifildziesiNtych. Tam wiaSnie za-
cziito poszukiwal sposob-w na dodatkowe dochody z komercjalizacji osiNgniiil na-
ukowych. JednoczeSnie efekty w tym obszarze traktowano prestilowo, jako spos-b
na budowri szczeg-Inej pozycji uczelni. PoczNtki miajy miejsce w Stanach Zjedno-
czonych w okolicach Bostonu i San Francisco; w innych krajach, w tym w Europie,
zainteresowanie omawianymi inicjatywami pojawijo sifi na przejomie lat szeSldzie-
siNitych i siedemdziesiNitych. Do paEstw, kt-re jako pierwsze odkryjy celowoSI two-
rzenia instytucji pomostowych nalelajy: Wielka Brytania, Francja, Japonia, lzra-
el, Tajwan. Rozw-j oSrodk-w innowacji w pierwszych dziesificioleciach dotyczyj
tworzenia dulych koncepcji infrastrukturalnych takich jak: Stanford Reseach Park,
Triangl Research Park, Tsukuba City, Sophia Antipolis itp. W latach szeSldziesiNtych
i siedemdziesiltych pojawify sifi mniej kosztowne i ambitne projekty, zorientowa-
ne na budowi systemu doradztwa, gromadzenia informacji i wsparcia technologicz-
nej przedsifibiorczoSci T inkubatory technologiczne, centra technologiczne i centra
transferu technologii. W latach dziewildziesilitych poprzedniego stulecia pojawidy
sin take koncepcije iNczenia edukacji akademickiej z praktycznym przygotowaniem
w zakresie przedsinbiorczoSci (tzw. uniwersytet trzeciej generacji), kt-re zaowoco-
wajy rozwojem uczelnianych inkubator -w przedsifibiorczoSci.

PoczNtki polskich rozmySlaE nad oSrodkami innowacji miajy miejsce w drugiej pojo-
wie lat osiemdziesiNtych. Podjiite w-wczas w Poznaniu przez zesp-{ Prof. B. Gruch-
mana, pierwsze prace studyjne nad adaptacjN park - w technologicznych, zaowocowa-
Jy mifdzy innymi utworzeniem w 1990 roku pierwszego polskiego centrum techno-
logicznego T Wielkopolskiego Centrum Innowacji i PrzedsifibiorczoSci. Niedjugo po
tym uruchamiano kolejne inicjatywy w otoczeniu instytucji naukowo-badawczych
T Centrum PrzedsifibiorczoSci przy Politechnice Warszawskiej, Fundacja Progress
and Business w Krakowie, Centrum Zaawansowanych Technologii (CETE) w War-
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szawie. Pierwsze inicjatywy mlagy charakter lokalny i bygy z regujy podejmowane
przez pasjonat-w, kt-rzy wczeSniej mieli okazji zapoznal sif z zachodnimi doSwiad-
czeniami dotyczNcymi organizacji, rozwoju, dziajalnoSci oraz potencjalnych korzy-
Sci piynNcych z funkcjonowania instytucji proinnowacyjnych. Inicjatorzy zmian, ci
kt-rzy pr-bowali wprowadzil jakiekolwiek nowoSci do Uycia gospodarczego i spo-
jecznego, z reguiy napotykali r-Une bariery T mentalne, ynansowe, polityczne, or-
ganizacyjne T tak byjo i w tym przypadku Musieli i pr-bowali przekonywal decy—
dent-w nie tylko o tym, czym sN takie oSrodki, ale przede wszystkim o tym, jakN sta-
nowiN szansii rozwojowN dla cajego kraju. Dully wpiyw na wzrost zainteresowania
omawianymi inicjatywami miafa realizacja r-Unego typu program-w pomocowych,
przyjazdy zagranicznych ekspert-w i konsultant-w oraz wyjazdy d2|agaczy gospo-
darczych i przedstawicieli administracji. Na poczNtku podchodzono z dulN rezerwh
do wszystkich tego typu inicjatyw, a dziajania organizacyjne podejmowano z mySIN
o jatwiejszym dostiipie do Srodk-w pomocowych. Wiele pomysj-w i podjiitych na
poczitku lat dziewifildziesiNtych dziajaE nie zostajo zrealizowanych zgodnie z za-
mierzeniami; przede wszystkim ze wzglfidu na ograniczenia ynansowe i organiza-
cyjne. Dula cziST oSrodk - w, w tym witikszoST uczelnianych, nie wytrzymaja Apr - by
czasud. Do gj-wnych Fr-dej niepowodze€ nalelly zaliczyl przede wszystkim skrom-
nN wiedzi inicjator -w, brak klimatu i poparcia politycznego, brak Srodk-w ynanso-
wych i wsparcia rzeczowego oraz spontaniczny i mago profesjonalny charakter dzia-
jaE. Analiza tych pierwszych doSwiadczeE oraz wycilNgnifite na jej podstawie wnio-
ski pozwolify na lepsze zrozumienie idei, dopracowanie koncepcji, budowi zespo-
§-w, kt-re w kolejnych latach nie popejniajy jul biiid -w pionierskiego okresu. Istot-
na okazaja sifi r-wniel poprawa klimatu spojecznego i politycznego wok - tego typu
inicjatyw. Jednym z wymiernych efekt-w by{o utworzenie Stowarzyszenia Organi-
zator-w OSrodk -w Innowacji i PrzedsifibiorczoSci, kt-re rozpocziijo dziajania infor-
macyjno-popularyzatorskie, doradcze, szkoleniowe i lobbingowe.

Kolejna fala zainteresowania oSrodkami innowacji pojawiga sifi pod koniec lat dzie-
W|nld2|eS|Ntych i miaja trzy podstawowe ¥r- dia: (1) rosnNcN SwiadomoSI o niepo-
kojNco niskiej innowacyjnoSci gospodarki polskiej*; (2) realizacjii szeregu progra-
m-w pomocowych (unijnych i bilateralnych) w sferze instytucji transferu technolo-
gii, np.: Sci-Tech I i I, Income, Phare, Fabrykat 2000 oraz (3) budowri polskiej struk-
tury europejskiej sieci oSrodk-w przekazu innowacji (IRC T Innovation Relay Cen-
tres) w ramach przygotowywania do uczestnictwa w vV Ramowym Programie Tech-
nologicznym.

4 Wstiipne zajoUenia przyjite na poczNtku transformacji m-wilice o tym, Ue dla wzrostu innowacyj-
noSci wystarczy wolna konkurencja i upo[szkowanie sfery regulacyjnej gospodarki, okazay sin
nietrayone. Zaczija tym samym dojrzewal potrzeba aktywnej polityki innowacyjnej i budowy in-
frastruktury transferu technologii w regionach. Pierwszym programem rzNdowym byj przygoto-
wany w Ministerstwie Przemysiu i Handlu AProgram wspierania instytucji regionalnych, kt-rych
celem jest transfer technologii do magych i Srednich yrmo.
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Obecnie, po 15 latach nabywania kolejnych doSwiadcze€, nastfipuje powolna kon-
solidacja polskiego modelu instytucjonalnego wsparcia dziajalnoSci innowacyj-
nej. Rola oSrodk -w innowacji jest dostrzegana w Narodowym Planie Rozwoju i in-
nych dokumentach programujiicych rozw-j gospodarczy kraju. Nastiipuje r-wniel
wzmacnianie ich pozycji w poszczeg - Inych regionach i Srodowiskach lokalnych. In-
stytucje wsparcia stajN sift w Polsce, zgodnie z tendencjami europejskimi i globalny-
mi, poUNdanym elementem otoczenia rynkowego. Poprawa klimatu wok - g tego typu
inicjatyw ma przede wszystkim zwiNzek z przystipieniem do UE; szereg Scielek y-
nansowania z funduszy strukturalnych i technologlcznych jest bezpoSrednlo skiero-
wanych do instytucji wsparcia. R-wniel w kraju porzNdkowane sN zasady funkcjo-
nowania sektora obywatelskiego (Ustawa o polytku publicznym) oraz regufy pomo-
cy publicznej i kontraktowania usjug przez instytucje publiczne.

OSrodki innowacji odnajdujemy jako priorytetowy instrument realizacji Sektoro-
wego Programu Operacyjnego T Wzrost KonkurencyjnoSci Gospodarki. Na dziaja-
nia dotyczNce rozwoju przedsifibiorczoSci i poprawy innowacyjnoSci z wykorzysta-
niem instytucji otoczenia biznesu, do koEca 2006 r. zakjada sifi przeznaczenie kwo-
ty przewyUszaJNceJ 1 mld euro. Rozw-j park-w i inkubator - w technologicznych zo-
staj bezpoSrednio zapisany w priorytecie 1, dziajanie 3 Atworzenie korzystnych wa-
runk -w dla rozwoju yrmo. Na wsparcie analizowanych inicjatyw moUna r-wniel i-
czyl w innych dziaganiach, np. (1) Awzmocnienie instytucji wspierajNicych dziagal-
noST przedsifibiorstwd i (4) Awzmocnienie wsp-jpracy mifidzy sferN badawczo-roz-
wojowN a gospodarkNo, gj-wnie w zakresie rozwoju oferowanych usjug wspierajN-
cych biznes. Projekty mogN byl tak(e ynansowane z SPO ARozw-j zasob-w ludz-
kicho, priorytet 2 Arozw - j spojeczeEstwa opartego na wiedzy0, dziajanie 3 Arozw - j
kadr nowoczesnej gospodarki i przedsifibiorczoScio oraz w ramach AZintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnegod, np. priorytet 1 Arozbudowa i mo-
dernizacja infrastruktury sjulNcej wzmocnieniu konkurencyjnoSci region- wo, dzia-
fanie 5 Ainfrastruktura spojeczeEstwa informacyjnegoo; priorytet 2 Awzmocnienie re-
gionalnej bazy ekonomicznej i zasob-w ludzkicho, dziajanie 3 Arozw-j kadr regio-
nalnej gospodarkio dziafanie 4 Aregionalne strategie innowacyjned, priorytet 3 Aroz-
W-j Iokalnyo5 Zatem potencjalnie, na rozw - j systemu usjug wspierajcych przedsin-
biorczoST i innowacyjnoST dostnpnychjest kilkaset milion-w euro; pojawiajN sifi tym
samym nadzwyczajne moUliwoSci, jakich dotychczas nie byjo. Aby wykorzystal ti
szansh rozwojowN potrzebne sN pomysiy i ludzie zdolni do zarzNdzania projektami
i faktyczne zaangalowanie lokalnych Srodowisk, poniewal od zdolnoSci tworzenia
projekt-w zalely to, w jakim stopniu owe szanse zostanN wykorzystane.

5>NARODOWY PLAN ROZWOJU 2004-2006, dokument przyjity przez Radi Ministr-w 14 stycz-
nia 2003 r., skorygowany zgodnie z decyzjN Rady Ministr-w 11 lutego 2003 r., Warszawa, lu-
ty 2003, ss. 9171125.
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T parki prowadzfice dziajalnoST operacyjni;
U parki w trakcie organizacii;

P dziajajNce inkubatory technologiczne;

1 inkubatory technologiczne w tworzeniu;

s akademickie inkubatory przedsinibiorczoSci;
A centra transferu technologii.

t'r-djo: opracowanie wiasne.

Przeprowadzone na ullytek niniejszego opracowania badania, pozwalajN na okreSlenie
w drugiej pojowie 2005 r. liczby aktywnych oSrodk -w innowacji na poziomie 77
oraz okojo 86 inicjatyw na r-Unym poziomie zawansowania organizacyjnego.
Oznacza to wzrost liczby tego typu podmiot-w o ponad 60% w por-wnaniu z 2004
rokiem. Na tak dulN dynamiki wzrostu ma wpiyw kilka czynnik - w:

1) rozw-j nowej kategoru oSrodk -w T akademickich inkubator-w przedsifibiorczo-
Sci, kt-re w wiilkszoSci rozpocziijy dziagalnoST na przejomie 2004 i 2005 roku:
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2) podjiicie zadaE w obszarze wsparcia innowacyjnoSci przez Jednostki Badawczo
Rozwojowe (JBR-y) oraz stowarzyszenia zawodowe (Naczelna Organizacja Tech-
niczna i Wojew - dzkie Kluby Techniki i Racjonalizacji), stymulowane przez akre-
dytacji do Krajowej Sieci Innowacji organizowanej przez PARP;

3) wzrost aktywnoSci niepaEstwowych szk -§ wyUszych:;

4) realizacja projekt-w priorytetu 1, dziajania 3 Atworzenie korzystnych warunk -w
dla rozwoju yrmo, w ramach sektorowego Programu Operacyjnego AWzrost Kon-
kurencyjnoSci Gospodarkio.

WittkszoST nowych oSrodk - w powstaia w wyniku podjiicia nowych zada€ przez usta-
bilizowane rynkowo podmioty. Nowe instytucje naleN do wyijNtk - w. Szereg analizo-
wanych oSrodk-w dziaja jako projekt o ograniczonym wyodrfibnieniu organizacyj-
nym i technologicznym. W kilku przypadkach mamy do czynienia ze specyycznym
dublowaniem oSrodk -w, np. w rozwijanym parku technologicznym dziaja inkubator
technologiczny, czy w centrum transferu technologii funkcjonuje akademicki inku-
bator przedsifibiorczoSci.

Walnym elementem wsparcia rozwoju infrastruktury transferu technologii w ostat-
nich latach byjy dziajania Polskiej Agencji Rozwoju PrzedsifbiorczoSci obejmujN-
ce:

T opracowanie studi -w wykonalnoSci, raport-w oddziajywania na Srodowisko i biz-
nesplan-w dla 13 park - w przemysjowych i przemysjowo-technologicznych (zadanie
zrealizowane wsp - Inie z AgencjN Rozwoju Przemysiu);

T pomoc w zakresie zarzNdzania i tworzenia 23 centr-w transferu technologii, par-
k-w i inkubator - w technologicznych.
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t'r-djo: opracowanie wiasne.

W rezultacie dopracowano szereg projekt-w: park -w technologicznych i przemysjo-
wo-technologicznych, inkubator-w technologicznych i inkubator-w akademickich.
Walnym dziajaniem konsolidujcym Srodowiska instytucji wsparcia w poszczeg- I-
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nych wojew - dztwach, sN prace nad regionalnymi strategiami innowacji. W przyszjo-
Sci naleUy oczekiwal wzrostu roli decydent-w i mechanizm - w wsparcia na poziomie
regionalnym, koordynowanym przez Urzfidy Marszajkowskie.

Polskie oSrodki innowacji funkcjonujN wr-Unej formule organizacyjno-prawne;.
NajcziSciej spotykanymi sN podmioty sektora B+R (43,2%), w tym 72% to akade-
mickie jednostki og- Inouczelniane, mifdzywydziajowe lub wydziajowe.

W najbliliszych latach nalelly spodziewal sifi utrzymania dynamiki powstawania no-
wych oSrodk -w; za czym przemawiajN nastfipujNce przesjanki:

1) priorytety paEstw Unii ujiite w Strategii LizboEskiej ukierunkowujN w coraz
wifikszym zakresie wykorzystanie funduszy strukturalnych na cele umoUliwiajN-
ce budown gospodarki opartej na wiedzy, w tym rozw - j instytucji i mechanizm-w
transferu wiedzy i technologii do majych i Srednich przedsifibiorstw;

2) rozw-j nowych form aktywnoSci szk-§ wyUszych; wzrost konkurencji wymu-
sza poszerzenie tradycyjnych funkcji uczelni (badawcza i dydaktyczna) o dziafa-
nia w zakresie przedsifibiorczoSci i transferu technologii;

3) restrukturyzacja PAN i jednostek badawczo-rozwojowych;

4) poszukiwanie przez instytucje akademickie Srodk - w trzecich, poszerzenie zadaE
biur rzecznik -w patentowych, sieci punkt-w kontaktowych i biur karier;

5) poszerzanie zada€ i stopniowe przeksztajcenie cziiSci dotychczasowych oSrod-
k-w przedsifibiorczoSci w oSrodki technologiczne, realizujNce programy wspar-
cia innowacji i transferu technologii do MSP.
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t'r-djo: opracowanie wiasne.
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W tym kontekScie na uwagi zasjuguje r-wniel tworzenie dw - ch, og-Inokrajowych
sieci przez Krajowa Izbii GospodarczN (KIG-NET) oraz przez NaczelnN Organiza-
cjii Technicznie.

Globalizacja i zwiiikszajNca sifi szybkoST zmian w biznesie, powoduj koniecz-
noSI rozszerzania kompetencji przedsifibiorc-w i zarzNd-w oSrodk-w innowacji
i przedsifibiorczoSci. R-wnoczeSnie, od djulszego czasu r-wniel w Polsce, ob-
serwuje sifi zjawisko zaniedbywania rozwoju usjug dla majych i Srednich przed-
sifibiorstw w oSrodkach, kt-re mogN w inny spos-b zapewnil sobie doch-d, np.
czynsz w dulych inkubatorach. StymulujNcy presjfi mnowachnN rozw-j gospodar-
ki opartej na wiedzy, powoduje wzrost znaczenia i pogifibiajNcN sifi specjalizacifi
oSrodk -w transferu technologii. Dla wzmocnienia istniejNcych i tworzenia nowych
instytucji wspierania innowacji i przedsinbiorczoSci, kluczowe znaczenie posiada-
jN dziajania w zakresie:

1) tworzenia program-w wspierania innowacyjnoSci, przedsiibiorczoSci i roz-
woju mafych i Srednich yrm na poziomie krajowym, regionalnym i powiato-
wym, dysponujNcych Srodkami ynansowymi i dostiipnych na zasadzie kon-
kursu dla najefektywniejszych instytucji;

2) poprawy zarzNdzania i przejrzystoSci istniejNcych program-w wsparcia;

3) rozwoju edukacji doradc-w biznesu i transferu technologii; szkolenie i do-
skonalenie zespoj-w w zakresie organizacji transferu technologii i ochrony
wijasnoSci intelektualnej: studia podyplomowe i doktoranckie, wyjazdy i sta-
Ue zagraniczne w renomowanych oSrodkach europejskich i amerykaEskich,
jak r-wniel chiEskich, tajwaEskich czy izraelskich;

4) podnoszenia umiejiitnoSci opracowywania i zarzNdzania programami trans-
feru i komercjalizacji technologii;

5) rozwoju struktur lobbingowych w regionach, na poziomie krajowym, a tak-
Ue przy komisjach europejskich; opracowanie i promocja Adobrych przykija-
d-wo;

6) rozwoju regionalnych system-w innowacji, jako sieci wsp-{pracy administra-
cji, instytucji naukowo-badawczych oraz oSrodk -w innowacji i przedsifibior-
€z0Sci;

7) pomocy w przygotowaniu studi-w wykonalnoSci i biznesplan-w nowych
oSrodk-w oraz dbajoSI o r-wnomierny ich rozw- j na terenie cajego kraju;

8) rozwoju mindzynarodowych kontakt-w i wsp-{jpracy;

9) budowy systemu monitoringu dziajalnoSci instytucji i program-w wsparcia.

6 Szerzej zob. rozdziaj pt. APotencja i kierunki rozwoju centr-w transferu technologiio, niniejsze-
go opracowania.
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Rozw-j rynk-w i wsp-{jczesna konkurencja mmdzynarodowa opierajN sifi na po-
goni za nowoSciN i wylszN jakoSciN. Miernikiem rozwoju stajN sii nowe, produk-
tywne miejsca pracy w nowoczesnych branlach. Realizacja proces-w innowacyj-
nych jest w coraz wilkszym zakresie zdeterminowana przez:

T rosnNce koszty badaE naukowych i prac rozwojowych;

T skr-cenie cyklu Uycia poszczeg- Inych produkt-w i technologii;

T globalizacjfi i regionalizacji proces-w wytw - rczych oraz serwicyzacjii gospodar-
ki;

T edukaCJn JakoSI kapitaju Iudzklego i kulturfi przedsifibiorczoSci;

T wazrastajlicN kompleksowoST nauki i techniki oraz przenikanie postiipu technolo-
gicznego.

Od lat maleje znaczenie tradycyjnych czynnik - w wzrostu gospodarczego, takich jak:
ziemia, kapitaj, praca i bogactwa naturalne. Ceny surowc-w spadajN, nadprodukcja
UywnoSci dotyczy wszystkich paEstw uprzemysjowionych, kapitaj po danej cenie na
dochodowe przedsifiwzificia jest dostfipny na rynkach mindzynarodowych bez ogra-
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nicze€E, a nadwylka pracy, objawiajNca sift wysokim bezrobociem, dotyka wifikszo-
Sci paEstw niezaleUnie od poziomu rozwoju gospodarczego. Zasoby, bridNce przez
lata Fr - djem wzrostu dobrobytu spojeczeEstw sN zastiipowane przez czynnlkl o0 cha-
rakterze JakoSC|owym obejmujNce przede wszystkim wiedzfi, zdolnoSci innowacyj-
ne i przedsifibiorczoSI. Zmiany w logice gospodarowania zostajy zdeyniowane po-
jiiciem Agospodarki opartej na wiedzyo (knowledge-based economy). Dynamika roz-
woju gospodarczego jest coraz silniej zaleUna od efektywnego generowania, naby-
wania, rozpowszechniania i stosowania wiedzy. JednoczeSnie nalely zauwalyl, Ue
sama wiedza nie przyspiesza wzrostu, lecz jej zastosowania w produkcji d-br i usjug.
Ksztajtowanie dynamiki innowacyjnej lelly u podstaw strategii konkurencji poczit-
ku XX w. Tworzenie tego typu strategii jest coraz silniej uwarunkowane lokalnie,
przy jednoczesnej globalizacji proces-w gospodarczych i rozwojowych. Wsp- jcze-
sny wyScig do gospodarki opartej na wiedzy zdecydowanie wygrywajN Amerykame
gi-wnie dzifki systemowi nastawionemu na rozw-j nowych technologii, masowN
edukacifi i przedsifibiorczoSI. Tylko w ubiegiych 10 latach powstajo w USA 5,3 min
nowych yrm, w wiiikszoSci w sektorach high-tech i usjug. StrumieE nowych techno-
logii to owoc badaE naukowych ynansowanych w dulej czfiSci (ponad 50%) z fundu-
szy publicznych, nierzadko zwiNzanych z celami militarnymi.

Przy internacjonalizacji dulych korporacji osiNgnificie przewagi konkurencyj-
nej przez poszczeg-Ine paGstwa (gj-wnie mniejsze) jest w coraz wikszym za-
kresie uzaleUnione od sprawnoSci mechanizm-w innowacyjnych w gospodarce.
Budowa zdolnoSci innowacyjnych i ksztajtowanie klimatu przedsinibiorczoSci,
stajN sifi podstawN strategii konkurencji na poczNtku trzeciego milenium.

W tych warunkach, w paEstwach narzucajlcych tempo rozwoju cywilizacyjnego, od
pojowy lat osiemdziesilitych XX w. podejmowane sN dziajania ksztajtujNce dogodne
warunki dla rozwoju wiedzy i dynamizacji mechanizm-w przenoszenia jej rezulta-
t-w do praktyki gospodarczej. Rozwijany interwencjonizm technologiczny cechuje
dywersyykacja zadaE pomiidzy struktury lokalne, regionalne i narodowe oraz two-
rzNce sif w wyniku proces-w integracyjnych struktury ponadnarodowe. Realizowa-
ne na poszczeg - Inych poziomach zadania wzajemnie sifi uzupegniajN.

N

InnowacyjnoST pO|SkI€j gospodarki jest niska w por-wnaniu z krajami Unii Eu-
ropejskiej, jak r-wniel pozostagyml wiodNcymi technologicznie obszarami na-
szego globu. Stan ten zagrala mifidzynarodowej konkurencyjnoSci polskiej go-
spodarki i yrm. t'r-dej tej sytuacji nalely szukal w ponad 40-letnich mechanizmach
funkcjonowania gospodarki realnego socjalizmu. Dziajania innowacyjne polegajice
na ciNgiej adaptacji w gospodarce nowych produkt-w i technologii, byjy w giiibo-
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kiej sprzecznoSci z logikN socjalistycznego modelu zarzNdzania gospodarkN. Wszel-
kie nowe pomysiy i inicjatywy Arozkgadagyo sp-jnoSI planu na kaldym poziomie za-
rzNdzania produkcjN, wymuszajNc nowN koordynaciii czynnik - w wytw - rczych. Roz-
w-j gospodarczy wystiipowaj praktycznie tylko w aspekcie iloSciowym (ekstensyw-
nym): nowe przedsiibiorstwa, wzrost zatrudnienia i mocy produkcyjnych w opar-
ciu o te same, z regujy przestarzaje technologie. Gospodarka niedobor-w, koszto-
wa formuia cen i brak konkurencji dodatkowo wzmacniajy niechiil do zmian na po-
ziomie mikroekonomicznym. Mimo SwiadomoSci wSr-d decydent-w potrzeby inno-
wacji wszelkie pr-by budowy mechanizm-w innowacyjnych zakoEczyjy sif nlepo—
wodzeniem. Niska innowacyjnoSI gospodarki socjalistycznej legja z pewnoSC|N
u podstaw bankructwa tego systemu ekonomicznego. Nalely pamiital o trud-
nym spadku strukturalnym, organizacyjnym i w zakresie kultury pracy, kt--
ry odziedziczyliSmy na starcie transformacji. W rezultacie otrzymaliSmy gospo-
darkii zap-TnionN technologicznie, stanowiNcN w wielu przypadkach skansen
przemysjowy z poczNtku XX wieku.

Budowa podstaw gospodarki rynkowej i uruchomione mechanlzmy konkurencji
miafy automatycznie zaowocowal wzrostem innowacyjnoSci. Zmiany systemowe
nie zaowocowajy jednak zasadniczym przejomem w tym zakresie. Nasz system eko-
nomiczno-spojeczny nadal nie zawiera sprawnych mechanizm-w generowania
rodzimego postiipu technologicznego. OczywiScie sytuacja w tym zakresie jest nie-
por -wnanie korzystniejsza w odniesieniu do stanu sprzed 1989 roku. Otwarcie i libe-
ralizacja kontakt- w zagranicznych przyniosjy rozw - j kontakt - w gospodarczych i in-
westycje bezpoSrednie, kt-re umoUliwify napiyw nowej wiedzy technicznej i organi-
zacyjnej. Pozostajemy jednak ciNgle krajem peryferyjnym technologicznie, kt--
rego wkjad w globalny sektor nauki, bada€ i technologii jest znikomy.

Oceny innowacyjnoSci molUna dokonywal w dw-ch, r-Unych metodologicznie,
aspektach®:

1) jako zdolnoST do wytwarzania nowych lub istotnie zmodernizowanych produk-
t-w, technologii, usjug lub rozwiNzaE organizacyjnych?, tworzNca podstawy Ago-
spodarki opartej na wiedzyo;

2) jako zdolnoST do podnoszenia poziomu technicznego i organizacyjnego gospodar-
ki poprzez adaptacijii nowych rozwiNza€E technologicznych i ekonomiczno-organi-
zacyjnych, kt-re prowadzN do modernizacji (zmian jakoSciowych) i wzrostu pro-
duktywnoSci czynnik -w wytw - rczych (pracy i kapitaju).

W konkurencyjnej i technologicznie zaawansowanej gospodarce ten podziaj prak-
tycznie nie istnieje, poniewal aktywnoSI innowacyjna yrm sprowadza sifl do pierw-

! Zwirkszanie innowacyjnoSci polskiej gospodarki. Stanowisko RSSG [w:] Procesy innowacyjne
w polskiej gospodarce, Rada Strategii Spojeczno-Gospodarczej przy Radzie Ministr-w, Raport
nr 26, Warszawa 2005, s. 16727.

2 To ujficie bazuje na klasycznym podejSciu schumpeterowskim, Ue innowacja to pierwsze, global-
ne zastosowanie wynalazku (nowej wiedzy).
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szego aspektu innowacyjnoSci czyli wykorzystywania najnowszej wiedzy oraz roz-
wiNza€E technologicznych i organizacyjnych. W krajach zap - Tnionych technologicz-
nie drugi aspekt innowacyjnoSci, odnoszNcy siil do szerokiego procesu modernizacji
i nadrabiania zalegjoSci, moUe byl istotniejszy. Rozw-j gospodarki dotknifitej gifi-
bokN lukN technologicznN oznacza cziisto adaptacif |wykorzystywan|e technologu
dawno sprawdzonych w krajach wyUej rozwiniftych. To oznacza, Ue innowacyjnoST
w gospodarce polskiej nie musi oznaczal jedynie masowego rozwoju produkt-w
i technologii nieznanych na Swiecie. W wymianie mifidzynarodowej moUemy ciNgle
wykorzystywal inne przewagi konkurencyijne, np.: taniN sigfi roboczN, dostripnoST za-
sob-w czy produkcjii poza normami ekologicznymi. Nie moUna jednak zapominal
o budowie podstaw gospodarki opartej na wiedzy. Pozostaje oczywiScie pytanie czy
gospodarka polska jest zdolna do wykorzystania najnowszej wiedzy i czy pewne eta-
py rozwoju technologicznego i organizacyjnego moUna w kr - tkim czasie pokonal.

Analiza wskazanych aspekt-w mnowacyjnoSm polskiej gospodarki daje diametralnie
inn ocenfi stanu. InnowacyjnoST w pierwszym wymiarze, odnoschym sifi do pod-
staw gospodarki opartej na wiedzy jest bardzo niska. $wiadczN o tym nastripujNce,
wybrane charakterystyki:

T udziaj przedsmblorstw stosujNcych innowacje w procesach produkcyjnych wyno-
si 18%, przy Sredniej europejskiej 51%, a w przypadku wiodNcych T ponad 70%;

T udziaj wydatk -w na B + R wynosi 0,59% PKB i nalelly do najniUszych wSr-d sta-
rych i nowych czjonk -w UE;

T Sredni wsp-jczynnik wynalazczoSci to 0,6 przy Sredniej unijnej 2,6;

T wydatki na B + R per capita T 66,8 USD, przy Sredniej unijnej 493,1 USD;

T niski udziaj wysokiej techniki w eksporcie (2,7% w 2003 r.), przy Sredniej euro-
pejskiej 17,8%.

Analiza drugiego aspektu innowacyjnoSci WSkaZUje na bardzo optymlstyczny obraz
naszej gospodarki. W latach transformacji wydajnoSI pracy (mierzona wartoScill do-
danN na pracownika) rosja Srednio w tempie okojo 5% rocznie; w sektorze przedsifi-
biorstw przemysjowych wzrost ten przekraczaj 10% (w 2003 wyni-sj okojo 17%).
Jest to wynik znacznie wyUszy od wynik-w w USA, Japonii i paEstwach Astarejo
Unii Europejskiej. W por-wnaniu z poprzednim stanem w gospodarce nastNpiga gifi-
boka modernizacja, obejmujNca wprowadzenie nowych (cziisto nowoczesnych) pro-
dukt-w i metod wytwarzania, przy stosunkowo bardzo majych nakjadach na B+R.
Omawiane efekty sN skutkiem cilgiej restrukturyzaciji, poprawy efektywnoSci gospo-
darowania (gj- wnie rozwiNzania organizacyjne) oraz importu technologii nie zawsze
najnowszej, ale na nasze warunki efektywnej. W ramach podejmowanych dziaja€ in-
nowacyjnych pozyskuje sifi produkty i technologie z regufy jatwo dostfipne na ryn-
kach mifidzynarodowych. Dziajania modernizacyjne nadal bazujN na:

T doSI powszechnym kopiowaniu dostiipnych rozwilzaE zachodnich;
T komplementarnym imporcie komponent-w, wyposalenia, maszyn i urzNdzeG;
T kontaktach osobistych przedsifibiorc-w, udziale w targach i wystawach;
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T rozwoju wsp-{jpracy kooperacyjnej z zagranicznymi partnerami;
T dostipie do literatury, baz danych i opracowat.

Wzrost wydajnoSci pracy w zasadniczy spos-b przyczynij sifi do utrzymania, a na-
wet wzrostu konkurencyjnoSci polskiego eksportu, w trudnych warunkach aprecja-
cji krajowej waluty i dekoniunktury u gi-wnych odbiorc-w. OczywiScie te eksten-
sywne moUliwoSci biidN sifi szybko kurczyiy, a dalsze inwestycje w coraz wiiikszym
zakresie biidN musiay bazowal na autentycznie nowej mySli technologicznej, wzro-
Scie wydatk -w na know-how oraz rozwoju zasob-w ludzkich. Szybkie tempo ada-
ptacji nowoczesnych Srodk-w przetwarzania informacji w krajowych przedsifibior-
stwach, wskazuje na wysoki poziom zasob-w ludzkich, co dobrze prognozuje dal-
szym przeobraleniom.

Nalely podkreSlil, Ue uchwycenie efekt-w dziaja€ innowacyjnych na poziomie
przedsinbiorstw, napotyka niezaleUnie na szereg barier ograniczajNcych rzetelnN oce-
nii proces-w innowacyjnych w gospodarce. Gj-wne problemy dotyczN:

T powszechnego, przy dominacji dziaja€ modernizacyjnych, nakjadania sifi dziajaE
innowacyjnych na przedsifiwzificia inwestycyjne przedsiiibiorstw;

T sjaboSci statystykl innowacyjnej GUS, ujmujNcej sprawozdania innowacyjne dla
yrm powyUej 50 zatrudnionych:

T akademickiej szarej strefy, obejmujNcej szeroki, nieformalny transfer wiedzy
i rozwilzaE technologicznych ze sfery B + R do gospodarki.

Obydwa podejScia implikujN zupejnie inne podejScie do mechanizm-w sprawczych
innowacyjnoSci oraz kierunk-w polityki w tym obszarze. Kluczowe znaczenie dla
innowacyjnoSci pierwszego typu, czyli innowacyjnoSci nowatorskiej, majN:

T wielkoST i efektywnoSI dziajania krajowego zaplecza B + R;

T formy i zakres wsparcia publicznego?,;

T stymulowanie skjonnoSci prywatnych yrm do podejmowania prac badawczo-roz-
wojowych;

T instytucje i programy wsparcia.

Dla skutecznoSci drugiego podejScia, czyli innowacyjnoSci modernizacyjnej, decy-

dujNce sN:

T poziom krajowych oszczfidnoSci;

T napjyw inwestycji bezpoSrednich;

T stymulowanie skjonnoSci prywatnych yrm do inwestycji.

% Publiczne wsparcie rozwoju nauki, wiedzy, edukacji i innowacyjnoSci jest uzasadniane potrzebN
budowy rynk-w przyszjych. Sfera ta jest zaliczana do tzw. niedoskonajoSci rynku, a wific sytu-
acji, gdzie efektywnoST regulacji rynkowej jest dyskusyjna. Rodzi to potrzebii aktywnej polityki
paEstwa, obejmujNcej tworzenie rozwiNzaE systemowych oraz bezpoSredniej interwencji obejmu-
jNcej organizacji i ynansowanie bada€ (gj-wnie stosowanych).



22 Krzysztof B. Matusiak, Aleksandra Nowakowska, Krzysztof Zasiadjy

W polskich warunkach wspieranie innowacyjnoSci musi uwzgliidnial obydwa aspek-
ty. Budowa systemu innowacyjnego powinna w dgugookresowej perspektywie zakja-
dal selektywne przechodzenie z grupy paEstw Aperyferyjnej technologiio (a w kon-
sekwencji Aperyferyjnego kapitalizmuo), do wiodNcych technologicznie obszar-w
naszego globu.

N0
J0OtObodinibmmubooed

InnowacyjnoST w zakresie tworzenia rozwilzaE innowacyjnych w wymiarze global-
nym nie jest tylko polskim problemem. Od ponad dwudziestu lat obserwujemy suk-
cesywne sjabnificie gospodarki europejskiej wzgliidem Stan-w Zjednoczonych, ob-
jawiajNce sif wolniejszym tempem wzrostu ekonomicznego®. Analitycy wskazujN na
przesuwanie sifi centrum rozwoju cywilizacyjnego do basenu Oceanu Spokojnego
i stopniowN marginalizacjii Europy. Negatywne skutki tego procesu w odniesieniu do
innowacyjnoSci sN coraz wyra¥niej widoczne w dw-ch wymiarach:

1. AmerykaCEskie przedsifibiorstwa sN bardziej innowacyjne i aktywne w kontaktach
z klientami, budujN trwaje przewagi konkurencyjne poprzez inwestycje w nowe
technologie. Przykjadem jest rozw-j biznesowych zastosowa€ technologii interne-
towych, umolliwiajlicy szeroki dostfip konsument-w do nowoczesnych produkt-w.

2. Rozw-j nauki i komercyjnych zastosowaE wiedzy w Europie pozostaje wtyle
W por-wnaniu z dynamlkN mnowachnN gospodarki amerykaCskiej. Europa jul
dawno przestaja byl kufniN postiipu technologicznego. Jedynie 17% unijnego
eksportu to produkty wysokiej techniki, w Stanach Zjednoczonych ten wska¥nik
wynosi 25%. Na dziajalnoSI B + R paEstwa europejskie przeznaczajN przecifitnie
o ponad 30% mniej Srodk -w ynansowych, nil Amerykanie. Majo efektywna jest
takUe struktura zatrudnienia i ynansowania nauki.

Pr-bN przeciwdziajania tym zjawiskom jest przygotowanie wieloletniego programu
reform i zmian strukturalnych dla Europy, popularnie nazywanego StrategiN Lizbo€E-
skN. Przyjiity na szczycie przyw-dc-w paEstw UE w marcu 2000 r. w Lizbonie do-
kument, ma rangfi nadrzfidnego instrumentu kreowania rozwoju spojeczno-gospo-
darczego Unii do 2010 roku. Strategia ta stanowi pr - bii rewitalizacji europejskiej go-
spodarki tak, by w zajoUonej perspektywie czasowej stafa siit wiodNcN potfigh eko-
nomicznN Swiata. Gj-wnym celem Strategii LizboEskiej jest stworzenie na obszarze
UE do koCGca 2010 roku najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki Swia-

4 W ostatnich dw- ch dekadach XX w. kraje Unii rozwijajy sii w tempie 2,3%, a USA osillgnfijo Sred-
nio poziom 3,3% wzrostu gospodarczego. W konsekwencji poziom Uycia liczony jako PKB na jed-
nego mieszkatca w UE wynosi 70% poziomu amerykaEskiego.
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tOWGj opartej na W|edzy, zdolnej do tworzenia nowych miejsc pracy oraz zapewnia-
jNcej sp-jnoSIT spojecznN. W swojej treSci merytorycznej nie odkrywa nowych kie-
runk -w dziajania, potencjalnych szans czy zagroUe€, lecz zbiera w jeden pakiet za-
mierzenia i instrumenty polityki szeroko dyskutowane w latach dziewifildziesitych.
Jej gi-wnN zaletN jest kompleksowoST i zintegrowane podejScie do aktywizacji pro-
ces-w rozwojowych, wymagajNcych r-Unych element-w zaziibiajNcej siit polityki,
iNczNcej cele gospodarcze, spojeczne i ekologiczne®.

U podstaw Strategii LizboEskiej odnajdujemy ofensywne dNUenie do efektywniej-
szego wykorzystania dostfipnych zasob -w (pracy, wiedzy, kapitaju, Srodowiska) oraz
aktywne ksztagtowanle nowych przewag konkurencyjnych europejsklego obszaru
gospodarczego. OsiNgnificiu zakjadanych cel-w majN sjulyT r-Unego typu dziajania
w pificiu komplementarnych obszarach:

1) przechodzenia do gospodarki opartej na wiedzy obejmujNcego rozw-j spoie-
czeGstwa informacyjnego, wzrost znaczenia nauki i badaE, stymulowanie zdol-
noSci innowacyjnych oraz ksztajtowanie kwaliykacji i umiejiitnoSci pod potrzeby
przysziych rynk-w pracy;

2) liberalizacji i integracji rynk-w i sektor-w sieciowych dotychczas wyiNczo-
nych z reguj wsp-Inego rynku (telekomunikacja, energetyka, transport, poczta,
usjugi ynansowe);

3) rozwoju przedsifibiorczoSci, ksztajtowania warunk-w wolnej konkurencji po-
przez deregulacjfi i likwidacjii barier administracyjno-prawnych, tworzenie i roz-
w - j biznesu, fatwiejszy dostfip yrm i przyszjych przedsinbiorc - w do kapitaju, wie-
dzy i technologii;

4) wzrostu zatrudnienia i przebudowy modelu spojecznego poprzez uelastycznie-
nie rynk -w pracy, wzrost aktywnoSci zawodowej, doskonalenie system-w eduka-
cji, unowoczeSnienie modelu zabezpieczeE spojecznych oraz ograniczanie biedy
i wykluczeC spojecznych;

5) wdralania zasad zr-wnowalonego rozwoju i zachowania Srodowiska natu-
ralnego.

Ustalenia Strategii LizboEskiej sN skierowane bezpoSrednio do instytucji unijnych
i rzNd-w poszczeg - Inych paEstw czjonkowskich.

Budowa gospodarki opartej na wiedzy opiera sifi na inicjatywach i dziajaniach
w dw -ch komplementarnych obszarach:

1. SpojeczeEstwo informacyjne T zapewnienie kaldemu mieszkaGcowi Unii swo-
bodnego dostiipu do informacji za poSrednictwem elektronicznych Srodk-w
przekazu. Dla inicjatyw w tym zakresie nie stworzono specjalnych podstaw in-
stytucjonalnych i ynansowych. Gj-wny nacisk pojoJono na dziajania i Srod-

® Szerzej zob.: K.B. Matusiak, A. Nowakowska, Dylematy Strategii LizboEskie]j T budowa gospodarki
opartej na wiedzy [w:] OSrodki innowacji i przedsifibiorczoSci, SOOIPP-Raport 2004, G - d¥-War-
szawa 2004, s. 459T464.
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ki krajowe. Poszczeg-Ine paEstwa same miajy okreSlil priorytety i plany dzia-

ja€, wiNcznie z zapewnieniem funduszy. W trakcie realizacji powstaja jednak

potrzeba koordynacji wybranych dziajaE na poziomie unijnym. Ma temu sju-

UyT zatwierdzona na szczycie unijnym w Feirze (Portugalia) inicjatywa eEurope

Action Plan 2002, obejmujNca trzy komponenty: (1) taGszy, szybszy i bezpiecz-

niejszy Internet; (2) inwestowanie w ludzi i umiejiitnoSci; (3) motywowanie do

korzystania z Internetu.

2. Badania i innowacje T generowanie innowacji, rozw - j nowoczesnych technolo-
gii oraz mechanizm-w absorpcji wiedzy przez gospodarkii. Priorytety w tym za-
kresie obejmujN:

T stworzenie Europejskiego Obszaru Badawczego (ERA T European Research
Area), tzn. integracja dziajalnoSci badawczo-rozwojowej na obszarze UE oraz
zwifikszenie mobilnoSci kadry naukowej;

T zwinkszenie do 2010 r. nakjad-w na B + R do poziomu 3% PKB (w tym 2/3
Srodk-w ma pochodzil od przedsifibiorstw).

Stworzenie wsp - Inego obszaru badawczego ma na celu wzmocnienie sp-jnoSci ak-
tywnoSci badawczej, poprawii efektywnoSci polityki wsparcia rozwoju oraz efektyw-
niejsze wykorzystanie wynik-w badaE naukowych i postiipu technologicznego dla
zwinkszenia konkurencyjnoSci gospodarki europejskiej. WSr-d szczeg-jowych za-
da€ na plan pierwszy wysuwaijN sifie:

T rozw-j mechanizm-w tworzenia sieci doskonajoSci;

T stymulowanie wzrostu prywatnych wydatk-w na B + R (ksztajtowanie klimatu
wsp-fpracy yrm i instytucji B + R, zachiity podatkowe, rozw-j venture capital,
wzrost aktywnoSci Europejskiego Banku Inwestycyjnego);

T wzrost mobilnoSci kadry naukowo-badawczej;

T rozw-j Europejskiego Systemu Patentowego;

T poprawa otoczenia regulacyjnego (prawnego, ynansowego, podatkowego), od-
dziajujNcego na prowadzenie bada€ i zaangalowanie przedsifibiorstw w przedsifi-
wzificia innowacyjne;

T ksztajtowanie zdolnoSci wehjaniania innowacji przez przedsinbiorstwa;

T rozw-j wsp-{pracy naukowo-badawczej z USA.

KonsekwencjN opracowania i przyjiicia dokument-w lizboEskich jest zmiana poli-
tyki naukowo-technologicznej Unii Europejskiej, kt-ra do tej pory zmierzaja w kie-
runku oddolnego jej kreowania. Ma ona polegal na zbliJeniu jej do potrzeb regio-
nalnych i krajowych, endogenicznych potrzeb regionalnej przestrzeni i podmiot-w
w niej dziajajNcych. Wedjug oddolnej zasady kreowania polityki naukowo-badaw-
czej i postfipu technologicznego zorganizowane byio dziajanie pificiu program-w ra-
mowych (w latach 1984712002), stanowiNcych instrument ynansowy wsp - Inotowej
polityki naukowo-badawczej. Zasady 6. Programu Ramowego rozpocziitego w li-

6 Making Reality of the European Research Area: Guidelines for EU Research Activities (20027
2006), COM (200) 612\ynal, European Commission 2000.



Budowa krajowego i regionalnych system-w innowacji 25

stopadzie 2002 r. ulegjy zmianie. Wzmocniono zasadil koordynacji polityki nauko-
wo-technologicznej na poziomie Wsp-Inoty, tak by umolliwil efektywniejsze wy-
korzystanie dziajalnoSci potencjaju B + R we wzmacnianiu konkurencyjnoSci go-
spodarki europejskiej jako cajoSci. Traktat o Unii Europejskiej’ wskazuje, Ue Wsp-I-
nota ma na celu wzmacnianie podstaw naukowo-technicznych swojego przemysju
i wspieranie jej wifikszej konkurencyjnoSm na poziomie mifidzynarodowym, jedno-
czeSnie wspomagajlic dziajalnoSI badawczo-rozwojowt uznanN za koniecznil w in-
nych obszarach.

W nowych ramach, polityce naukowo-technologicznej Wsp - Inoty nadano horyzon-
talny charakter. Zagwarantowano to Traktatem o Unii Europejskiej, w kt-rym wska-
zuje sin, Ue polityka ta powinna byl zbielna i uwzgliidnial cele innych polityk sekto-
rowych. Zatem dziajania i instrumenty kreowane w ramach polityki naukowo-tech-
nologicznej powinny byl koordynowane i sjulyl realizacji innym, sektorowym po-
litykom Wsp-Inoty (np. w obszarze rolnictwa, ochrony zdrowia czy ochrony Srodo-
wiska). JednoczeSnie mocno podkreSla sifi koniecznoST zwiikszenia wsp - jpracy sek-
tora B + R z sektorem gospodarczym. W tym obszarze szczeg- Ine znaczenie nadaje
sifi dziajaniom dotyczNcym:

T wzmacniania bazy naukowo-badawczej dla potrzeb przemysju;

T wzmacniania wsp-{jpracy pomiidzy jednostkami badawczo-rozwojowymi i na-
ukowymi a majymi i Srednimi przedsifibiorstwami;

T wspierania wyselekcjonowanych obszar - w badawczych i ich promocji (tych, kt--
re stwarzajN szansi wejScia produkt - w europejskich na rynki mifidzynarodowe);

T wspierania specjalizacji produkcji.

Oceni postiip-w w obszarze wdralania Strategii na poziomie unijnym, jak i na po-
ziomie poszczeg-Inych paEstw, zawierajN doroczne raporty przygotowywane przez
Komisjii EuropejskN. W sferze realizacji przyjito (w r - Unych dziedzinach) okojo 100
rozpoerdze(E dyrektyw i program-w. Po 4 latach realizacji wstfipna ocena wskazu-
je na dule zr - Unicowanie osiNgnifil poszczeg - Inych paEstw. Zdecydowanie najlepiej
radzN sobie kraje Europy P-jnocnej: Finlandia i Szwecja oraz Irlandia i Wielka Bry-
tania. Natomiast problemy identyykuje sifi w odniesieniu do paEstw tzw. Atwardego
jNdra Europyo T Niemiec, Francji i Wjoch.

Mimo szeregu pozytywnych efekt-w, tempo wdralania strategii realizowane
w pierwszych czterech latach, nalely uznal za nlewystarczaJNce dla 05|Ngn|n0|a za-
joUonych cel-w do koEca 2010 rokus. Dystans dzielNcy gospodarkii unijnN wzglii-
dem potiigi Stan-w Zjednoczonych nie ulegj istotnemu zmniejszeniu, a wrficz (w od-
niesieniu do szeregu wska¥nik - w) dysproporcje pogiibidy sifi; np. nakjady na B + R,

7 Podstawri dla wsp - Inotowej polityki naukowo-badawczej i postfipu technologicznego stanowil ar-
tykugy 163-173 Traktatu o Unii Europejskie;j.

8 Wdralanie Strategii LizboEskiej. Reformy dla rozszerzonej Unii, Raport Komisji na wiosenny szczyt
Rady Europejskiej 26 marca 2004, COM (2004) 29.
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wielkoST funduszy venture capital. Zadawalajlicych wynik - w nie odnotowano w Uad-
nym z kluczowych obszar -w. Do gj-wnych przyczyn tego stanu nalelly zaliczyl:

1. Radykalne spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego UE T w momencie for-
mujowania cel -w Strategii LizboEskiej w 2000 roku, wzrost PKB osiNgaj poziom
3,5%, za$ dla ostatnich 4 lat wynosij Srednio okojo 0,8% rocznie.

2. TrudnoSci w wypracowaniu kompromisu kraj-w czjonkowskich przy tworzeniu
wielu rozwiNzaE prawnych, mifidzy innymi wsp - Inego prawa patentowego (wpro-
wadzenie Wsp- Inego Patentu Europejskiego).

3. Op-Tnienia we wdralaniu legislacji dotyczNcych rynku wewniitrznego, realizowa-
nia idei Jednolltego rynku (przede wszystkim rynku energii).

DostrzegaJNc powyUsze ograniczenia i brak oczekiwanej dynamiki poprawy innowa-

cyjnoSci gospodarki europejskiej w latach 2003-2004 podijfito szereg inicjatyw i dzia-

faE zaradczych. W czerwcu 2003 r. przyjiito plan Alnwestycje w badaniao, w kt-rym
zaproponowano cztery grupy dziajaE:®

1) poprawii sp-jnoSci i koordynacji podejmowanych dziafaE poprzez stworzenie kil-
ku europejskich platform technologicznych, kt-re wok-§ kluczowych technolo-
gii bitdN jNczyT gi-wnych partner -w: instytucje naukowe, przedsifibiorstwa, grupy
konsumenckie, instytucje publiczne i pomostowe itp.,

2) poprawi systemu wsparcia bada€ i komercjalizacji innowacji technologicznych
w zakresie:

T rozwoju zasob-w ludzkich;

T wzmocnienia publicznej sfery B+R i jej powiNzaE z przemysiem;

T udoskonalenie i rozw-j instrument-w ynansowych (m.in. gwarancje dla ynan-
sowania B+R w MSP oraz wsparcie venture capital),

3) zwirkszenie nakjad - w publicznych na badania oraz szersze wykorzystanie innych
instrument-w (pomoc publiczna dla przemysju, zam-wienia publiczne),

4) poprawii otoczenia dla badaE i innowacji technologicznych (ochrona wiasnoSci in-
telektualnej, regulacje dotyczNce produkt-w i standard -w, jasne regujy konkuren-
cji, usprawnienie rynk -w ynansowych itp.).

Aktualne tempo realizacji zajoUonych priorytet-w i wdralanych zmian nie gwaran-
tuje zrealizowania za@oUonych w Strategii LizboCEskiej cel-w w wyznaczonym ter-
minie. Wydaje sin, Ue przyjiite w warunkach pomySinej koniunktury i dynamicznie
rozwijajNcej sifi Anowej ekonomiio cele, sformujowano zbyt optymistycznie. Krach
inwestycyjny w sektorach IT oraz zajamanie tempa wzrostu gospodarczego, silnie
ogranlczajN moUliwoSci zwifikszenia nakjad-w na B + R przez przedsifbiorstwa
i rzNdy poszczeg - Inych paEstw. Proces deregulacji gospodarek europejskich napoty-
ka na dully op-r. Nikt nie kwestionuje wytyczonych w Barcelonie wskafnik-w go-
spodarki opartej na wiedzy, ale w niewielkim zakresie przekjada sifi to na decyzje
budletowe. Zwycifila europejskie przywiNzanie do modelu paEstwa opiekuEczego.

® Investing In Research: an Action Plan for Europe, COM (2003) 226 ynal/2, Brussels 4.06.2003.
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JednoczeSnie, tendencje stagnacyjne w paEstwach tzw. Starej Unii sN silniejsze, nil
w gospodarkach USA czy Japonii.

0 A

W nowoczesnym postrzeganiu innowacji odchodzi sifi od pojedynczego zdarzenia,
na rzecz kompleksu zjawisk i zdarze® tworzNcych nowe wzorce i technologie pro-
dukgji i usjug. Procesy innowacyjne przebiegajN w okreSlonym ukjadzie powiNza€,
kt-ry moUemy okreSlil jako system innowacyjny. System ten moUe dotyczyl cajej
gospodarki, moUe r-wniel posiadal charakter regionalny lub lokalny. W pierwszym
przypadku przyjmuje sifi okreSlenie krajowy system innowacyjny (KSI), zaS w dru-
gim T regionalny system innowacyjny (RSI).

Krajowy system innowacyjny, to cajoksztajt uwarunkowa€ i powiNzaE regula-
cyjnych, strukturalnych i instytucjonalnych w gospodarce, umoUliwiajNcy roz-
w-j i wykorzystanie w procesach wytw - rczych nowej wiedzy. Elementy tego sys-
temu pozostajN pod wpjywem cech specyycznych danego kraju, takich jak: histo-
ryczne doSwiadczenia, systemy wartoSci czy kultura. Struktura systemu innowacyj-
nego, przyjfite rozwilzania i mechanizmy, pOW|Nzan|a mifidzy jego cziiSciami skia-
dowymi, a takUe interakcje z otoczeniem wpgywaJN na stan mnowacyjnoSu i konku-
rencyjnoSci gospodarki. Sprawny KSI moUe zwitikszy [ efektywnoST wykorzystania
ograniczonych zasob-w, a dzifki lepszej organizacji i zarzNdzaniu oraz efektywniej-
szej kombinacji importowanej i krajowej technologii, przyspieszyl postfip w jej ada-
ptacji i dyfuzji w cajej gospodarce.

Systemy innowacyjne na poziomie krajowym cechuje orientacja na podalowy
aspekt innowacji. Zadania szczebla makroekonomicznego obejmujN kwestie strate-
giczne z punktu widzenia cajego kraju, koordynacji i pobudzanie dziajaE regional-
nych, regulacje systemowe oraz zagadnienia stabilizacji i porzNdku gospodarczego.
RzNd i instytucje centralne winny kiaSI nacisk gj- wnie na nastiipujlice obszary:

okreSlanie kierunk -w specjalizacji naukowo-badawczej i technologicznej;
organizacji publicznej sfery nauki i techniki,

ynansowanie dziajalnoSci naukowo-badawczej

wsp - jprachi mifidzynarodown.

Ocena wszystkich powyUszych obszar-w wypada dla polskiej gospodarki nie najle-
piej. Do podstawowych ujomnoSci polskiego systemu innowacyjnego moUna zali-
czyl:

1. Brak koncepcji polityki technologicznej {NczNcej polityki innowacyjnN z po-
szczeg-Inymi politykami sektorowymi (przemysjowa, rolna, zatrudnienia
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itd.). Ta sytuacja powoduje brak koordynacji i wyznaczania kierunk -w strategicz-
nych rozwoju technologicznego, restrukturyzacji i modernizacji gospodarki. My-
Slenia strategicznego nie odnajdujemy w ramach transformacji systemowej. Pro-
cesy prywatyzacji i restrukturyzacji praktycznie nie zakjadajy przysziej konkuren-
cyjnoSci przedsiribiorstw, a eksponowaiy bezpieczeEstwo socjalne i maksymaliza-
cjfi dochod -w budUetowych.

2. Jeden z najniUszych w Europie poziom-w wydatk -w na naukii i badaniaw re-
lacji do PKB (0,59%). W tym 2/3 to Srodki publiczne, a tylko 1/3 T prywatne od
przedsinbiorstw. InnN kwestiN jest niewielki udziaj sfer gospodarczych w wytycza-
niu cel-w polityki i decyzjach o alokacji badaE. W konsekwencji badania podsta-
wowe i stosowane pochjaniajN 65% bielNcych wydatk -w, a prace rozwojowe tyl-
ko 35%?. Przyjmuije sifi, Ue obecne ynansowanie nauki jest na poziomie podkry-
tycznym, a wific nie wystarczajNcym nawet na utrzymanie potencjaju na obecnym
poziomie, a cafa sfera pracuje wyiNlcznie na wiasne potrzeby™..

3. Brak ekonomicznych mechanizm-w zachficajNcych sektor prywatny do y-
nansowania prac B + R; sjabe zainteresowanie przemysju wynikami prac kra-
jowego zaplecza B + R. Krajowe yrmy przeznaczajN na B + R ponilej 1% war-
toSci sprzedally, przy przecifitnym poziomie 377% w przedsifibiorstwach zachod-
nich. Jul w latach osiemdziesiNtych nastNpija masowa likwidacja zakjadowych
B + R lub ich przestawienie na zadania czysto produkcyjne. Znamiona popra-
wy obserwujemy w sektorze prywatnym. PojawiajN sifi yrmy technologiczne, bri-
dNce podwykonawcami dla renomowanych korporacji midzynarodowych. Wi-
doczna jest poprawa w zakresie projektowania i wzornictwa przemysjowego. Na-
tomiast niezadowalajca jest skutecznoST systemowych rozwiNza€E yskalnych i y-
nansowych w zakresie ksztajtowania popytu przez podmioty gospodarcze na wy-
niki prac B + R. Nie tworzN one takUe wystarczajcych zachiit dla tworzenia i pa-
tentowania nowych rozwilzaE. System ulg, zwolnieE, subwencji jest wysoce nie-
doskonafy i budzNcy wiele kontrowersji. JednoczeSnie yrmy spotykajN sifi czii-
sto z doST swobodnN interpretacjN przepis-w podatkowych przez Urziidy Skarbo-
we. Brak jest rozwiniftego rynku usjug ynansowych (gi- wnie instytucji wysokie-
go ryzyka). Polski dully przemysi, zar-wno prywatny, jak i publiczny, orientuje
swe T sjabe jeszcze zainteresowania innowacjami T raczej na ¥r-dja zagraniczne,
g§-wnie w formie zam - wie€ na gotowe technologie.

4. Polski system nauki i :cgchniki zachowaj podstawy prawne, strukturi organi-
zacyjnN oraz wifikszoSI cech strukturalnych z lat siedemdziesiNtych i osiem-
dziesiNtych. Wskutek reform wprowadzanych po roku 1989 zmianie ulegiy jed-

10 SN to proporcje dokjadnie odwrotne w por-wnaniu z paEstwami wysokorozwiniitymi; na pra-
ce rozwojowe w Japonii przeznacza sifi 64%, w USA 62%, a w Niemczech 51% lcznych fundu-
szynaB +R.

11 M. Bartosik, WystNpienie przedstawiciela strony rzNdowej [w:] Procesy innowacyjne w polskiej
gospodarce, Rada Strategii Spojeczno-Gospodarczej przy Radzie Ministr-w, Raport nr 26, War-
szawa 2005, ss. 697170.
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nak zasady i procesy zarzNdzania. Brak jest jasnej koncepcji restrukturyzaCJl i pry-
watyzacji jednostek B + R, a programy restrukturyzacji nie sl w stanie objNT swo-
im zasifigiem cajego sektora. Przeksztajceniu ulegjo przede wszystkim gospodar-
cze otoczenie sektora. Cechy strukturalne z poprzedniego okresu hamuijN proce-
sy adaptacyjne zaplecza badawczo-rozwojowego do warunk -w rynkowych. Sek-
tor ten w znikomym stopniu staj sifi beneycjentem proces-w wzrostu jakie mia-
Gy miejsce od 1993 ., a jego powillizania z gospodarkN nie ulegijy odczuwalne-
mu wzmocnieniu. Proces transformacji gospodarczej nie wywoijaj dotych-
czas zmian, zmierzajNcych do wyjaniania sifi jednostek B + R, konkurencyjnych
na rynku wewnfitrznym wzgliidem zagranicznych ¥r-dej innowacji. Nie powstafy
w jego strukturze mechanizmy wsp-{dziajania w postaci: kooperacji badawczej,
tworzenia konsorcj - w badawczych itp. Oferta krajowego zaplecza B+R jest nadal
niedostosowana do potrzeb reformujNcej siit gospodarki, co jest wynikiem zjych
rozwilza€ strukturalnych, organizacyjnych oraz ekonomiczno-ynansowych. Pol-
skie zaplecze badawcze jest wyraTnie rozdrobnione. Dula liczba samodzielnych
jednostek jest przyczynh ich sjaboSci badawczej, zaS wiski zakres tematyczny re-
alizowanych prac, uniemoUliwia dywersyykacji na r-Une grupy odbiorc -w. Zatem
efektywnoSI i poziom zarzNdzania jednostkami B + R jest niski.

5. Dotychczasowy mechanizm stymulowania innowacyjnoSci i transferu tech-
nologii do MSP jest majo skuteczny. Niedostateczna jest pomoc dla powstawa-
nia i rozwoju majych yrm dziajajNcych w obszarze zaawansowanych technolo-
gii. Istotnym elementem jest brak systemu wsparcia ynansowego w formie pu-
blicznych i prywatnych funduszy venture capital dla nowo powstajNcych i rozwo-
jowych yrm technologicznych. Sektor rynku ynansowego skiadajcy sif z insty-
tucji venture capital jest obecnie we wczesnej fazie rozwoju. DZ|agaInoSI na ryn-
ku polskim funduszy venture capital nie rozwiNzaja, i na razie nie rozwille, pro-
blemu ynansowania przedsifiwziil innowacyjnych, jak to ma miejsce w Unii Eu-
ropejskiej, gdyU dule ryzyko towarzyszNce takiej inwestycji w znaczNcy spos-b
hamuje decyzje kapitajodawc-w. Pojawia sifi wific problem tworzenia atrakcyj-
nych warunk -w prawno-yskalnych, kt-re zachficajyby potenCJaInych inwestor -w
do Swiadczenia tego typu usiug ynansowych Dzisiaj trudne sN jeszcze do zauwa-
Uenia dziajania organizacyjne i chocialby propozycje wychodzNce ze strony na
przykjad bank-w czy towarzystw ubezpieczeniowych, kt-re mogiyby przezna-
czal fundusze na takN dziajalnoSI.

Operacyjnie moUna wskazal na nastiipujNce bariery innowacyjnoSci w gospo-
darce polskiej*:

1) brak instrument-w ynansowych rynku innowacji (trudnoSci
w pozyskiwaniu zewnitrznego ynansowania) 85,5%;

12 7estawienie danych liczbowych przygotowano w oparciu o wywiady zrealizowane z kierownika-
mi rzNdowych jednostek oraz og - Inokrajowych instytucii dziagajNcych na rzecz innowacyjnoSci.
Kalde wskazanie mogio otrzymal maksymalnie stuprocentowN oceni, jeSli jednomySinie byjo-
by wymienione przez respondent-w jako najwalniejsze.
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2) niska skjonnoST do wsp - jpracy pomifidzy przedsifibiorcami a instytucjami

sfery B+R, niekorzystna struktura nakjad - w publicznych na nauka 47,5%;
3) brak zidentyykowanych, strategicznych obszar - w gospodarki

oraz koordynacji polityki innowacyjnej 42,5%;
4) wysokie koszty opracowanla i wdrolenia i mnowaCJl znacznie

przekraczache moUliwoSci kapitajowe wiikszoSci przedsmblorstw 25,9%;
5) niska SwiadomoSI, zbyt maje zainteresowanie i obecnoST

przedsifbiorc-w w systemie innowacji 22,5%;
6) sjabo rozwininta infrastruktura komercjalizacji nauki i techniki

W regionach 17,5%;

7) niechiil ogromnej czitSci naukowc-w do wsp-ipracy z przedsifibiorcami,
brak zrozumienia dla zasad funkcjonowania rynku i giiboko

zakorzeniony liniowy model tworzenia innowacji 12,5%;
8) nieprzyjazna polityka podatkowa dotyczNca tworzenia yrm
innowacyjnych 10,0%.

Poprawa sytuacji wymaga intensyykacji dziaja€ w nastfipujNcych kierunkach:

1) rozw-j instrument-w rynku kapitajowego komplementarnych

w stosunku do sektora bankowego (m.in. funduszy typu seed capital,

sieci business angels) oraz form bezpoSredniego wsparcia innowacyjnych

yrm (granty i polyczki) 47,5%;
2) zmiany otoczenia instytucjonalno-prawnego dziajalnoSci innowacyjnej ~ 42,5%;
3) okreSlenie priorytet-w i sformujowanie skoordynowanej,

horyzontalnej polityki innowacyjnej paEstwa 22,5%;
4) wzmocnienie i poprawa oferty instytucji otoczenia biznesu

wspierajNcych dziajalnoST innowacyjnN przedsifibiorc-w 22,5%;
5) sformujowanie zasad, procedur i prezentacja najlepszych

praktyk wsp - ipracy Srodowisk naukowych i gospodarczych 20,0%;
6) aktywne wykorzystanie program-w i inicjatyw UE 17,5%;
7) wspieranie wsp- Inych dziajaE przedsifibiorc-w o charakterze sieciowym,

ukierunkowanych na realizacji przedsifiwzifil innowacyjnych 15,0%;
8) pobudzanie wsp-jpracy naukowc-w z przedsifibiorcami 15,0%.

W opinii respondent-w jednoznacznie wskazuje sifi wzrost zainteresowania innowa-
cyjnoSciN w gremiach rzNdowych po przysthlenlu Polski do Unii Europejskiej. Pro-
wadzone sN prace nad szeregiem rozwiNzaE prawnych: (1) ustawN o zasadach ynan-
sowania nauki, (2) ustawN o informatyzacji, (3) ustawN o wspieraniu dziajalnoSci in-
nowacyjnej, (4) ustawN o partnerstwie publiczno-prywatnym, (5) nowelizacjN usta-
wy o jednostkach badawczo-rozwojowych. W ramach prac nad Narodowym Pla-
nem Rozwoju 200772013 przygotowywany jest Program Operacyjny ANauka, Nowe
Technologie i SpojeczeEstwo Informacyjneo.
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W realnym wymiarze pojawijy sifi nowe moUliwoSci zwiNzane z dostiipem do fun-
duszy strukturalnych. W latach 200472006 na wsparcie sfery B + R w zakresie roz-
woju nowych technologii iwzrostu innowacyjnoSci przewidzianych jest okojo
425 min euro, ana rozw-j spojeczeCstwa informacyjnego 570 min euro. Kolejne
moUliwoSci sN zwiNzane z umowN offsetowN po zakupie F1'16. Daje to moUliwoSci
znacznego zwirkszenia Srodk -w pozabudUetowych na naukii i badania w Polsce.

projnitbintbitboiuibrubbUbutioood

W wyniku przemian dokonujNcych sifi w ostatnich dziesificioleciach, wzrasta ranga
terytorium (regionu) w kreowaniu podstaw sukces-w ekonomicznych paEstw. Re-
gion przestaje byl utoUsamiany jedynie z yzycznN przestrzeniN, traktowanN w trady-
cyjnych teoriach lokalizacji w kategoriach koszt-w ziemi, kapitaju, sijy roboczej czy
koszt-w transportu, a zaczyna byl postrzegany jako forma Srodowiska redukujfice-
go niepewnoél' i ryzyko oraz stanowiNcego ¥r-djo informacji, katalizatora wiedzy,
umlejntnoSm i innowacyjnoSci. Region staje sifi jednN z najistotniejszych plaszczyzn,
sprzyjajicych procesom kreowania, absorpcji i dyfuzji innowacji. DziagalnoST inno-
wacyjna nie zalely tylko od przedsifibiorstwa, lecz w coraz wifikszym zakresie od
sieciowo zorganizowanej kooperacji, kt-ra nabiera w coraz wifikszym zakresie cech
system-w przestrzennych odchodzNc od system-w branlowych.

Wsp -jczeSnie budowa innowacyjnej gospodarki w najwifikszym zakresie jest reali-
zowana na poziomie regionalnym. Inicjatywy na tym poziomie koncentrujN sif gj-w-
nie na zagadnieniach uaktywnienia endogenicznych czynnik-w wzrostu, poprawy
atrakcyjnoSci lokalizacyjnej, podnoszenia poziomu kwaliykacji sijy roboczej oraz
rozwoju regionalnej infrastruktury przedsifibiorczoSci i transferu technologii.

Nowe podejScie do polityki innowacyjnej eksponuje lokalne efekty wpiywajlce na
poprawn og- Inej sytuacji w skali miasta, gminy czy regionu. Podstawy wsparcia in-
nowacyjnoSci gospodarki generujN elastyczne ukjady sieciowe tworzNce regionalne
systemy innowacji (RSI). Nie moUna okreSlil jednego uniwersalnego modelu takie-
go systemu. MoUna natomiast stwierdzil, Ue jest to przede wszystkim elastyczny, re-
gionalny socjoekonomiczny ukjad o jak najszerszych powiNzaniach, kt-ry jest w sta-
nie wykorzystal lokalne zasoby i atrybuty determinujNce procesy produkcyjne, pro-
dukty oraz usjugi stosownie do specyyki lokalnego/regionalnego rynku. Od istnie-
nia i efektywnego funkCJonowanla regionalnych system-w innowacji, zaleUN w du-
Uej mierze realne zdolnoSci innowacyjne.

Gj-wnN przesjankN budowy RSI jest nowe podejScie do strategii rozwoju gospodar-
czego, ukierunkowane na poszukiwanie bezpiecznych i trwajych podstaw rozwoju
wewnNtrz region-w, przy szerokim wykorzystaniu zaangalowania Srodowisk lokal-
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nych. KoEczN sifi czasy pojedynczych inwestor-w bridNcych swego rodzaju AdFwi-
gniNo dla cajych region-w; system regionalny to oddolne stymulowanie proces-w
rozwojowych. DoSwiadczenia paEstw wysoko rozwinifitych wskazujN na regionali-
zacjii zdolnoSci innowacyjnych i denacjonalizacjii krajowych system-w innowacji.
Dobre wyniki gospodarcze osiNgajN w ostatnich dziesificioleciach kraje o struktu-
rze federalnej albo przynajmniej decentralizujNce Srodki gospodarcze na rzecz regio-
n-w; obserwuje sifi spadek konkurencyjnoSci wiNzany z centralizmem w zarzNdzaniu
paEstwem i gospodarkN. Obserwowane tendencje rozwoju system-w innowacyjnych
wskazujN na potrzebii decentralizacji zarzNdzania paEstwem poprzez utworzenie sil-
nych i konkurencyjnych region-w.

Regionalny System Innowacji to publiczno-prywatne forum wsp-{pracy Swiata
biznesu, administracji samorzNdowej i paEstwowej, instytucji naukowo-badaw-
czych i edukacyjnych oraz instytucji pozarzNdowych umolliwiajNce aktywiza-
cjii lokalnych czynnik-w wzrostu i lepsze wykorzystanie zasob -w. Funkcjonowa-
nie systemu jest zorientowane na podejmowanie inicjatyw w zakresie:

T transferu technologii i systemu powiNzaE przedsifibiorstw (gj-wnie MSP) z insty-
tucjami naukowymi;

T organizacyjnego i ynansowego wspierania przedsifiwziiil innowacyjnych:

T motywowania, pozyskiwania i przygotowania do samozatrudnienia oraz szeroko
rozumianej przedsinbiorczoSci;

T inicjowania powilNza€ sieciowych pomindzy yrmami, administracjN i trzecim sek-
torem;

T tworzenia elastycznych system-w wytw-rczych (cluster, dystrykt przemysjowy)
na styku nauki i gospodarki;

T podnoszenia jakoSci zasob-w ludzkich poprzez edukacji, szkolenia i doradztwo
oraz informacji i upowszechnianie wzor-w pozytywnego dziajania.

CechN RSI jest komplementarnoST wzgliidem regionalnych struktur gospodarczych
oraz kompleksowoSI w ramach region-w, realizowanych przez poszczeg-Inych
partner-w zadaE. Powstaje swoista funkcjonalna siel, jczNca wszystkie podmio-
ty dziajajNce w sferze transferu wiedzy i technologii. CajoSI systemu jest zoriento-
wana na wspieranie potencjaju innowacyjnego majych i Srednich yrmt. Dotychcza-
sowe doSwiadczenia pokazujN, Ue skuteczny transfer i komercjalizacja technologii
wymaga przedsifibiorcy dziajajNcego samodzielnie lub w ramach dulej yrmy (tzw.
incorporate-entrepreneur). Budowa systemu jest zdeterminowana regionalnie ukfa-
dem instytucjonalnym, poziomem rozwoju gospodarczego, zasobami, priorytetami
strategii rozwoju, motywacjN i wolN wsp - jdziajania. WyraTnie widoczna jest orienta-
cja region-w sjabiej rozwinintych na zadania w zakresie wspierania przedsifbiorczo-

3 pule przedsifibiorstwa dysponujN wiasnymi kanajami absorcji innowacji: dziajy B + R, penetra-
cjarynk-w technologlcznych 0 pujapie cenowym niedostiipnym dla mniejszych jednostek, fuzje
z majymi innowacyjnymi yrmami, udziaj w erdowych projektach badawczych. JednoczeSnie
koncerny ponadnarodowe coraz cznSciej same organizujN dziajy transferu technologii do majych
yrm, wiNczajNc sifi w tworzenie system-w transferu.
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Sci. W regionach silnych gospodarczo, z reguiy dysponuijlcych rozwinifit\ bazN B + R,
dominujN preferencije dla transferu technologii.

Funkcjonalnie i organizacyjnie trzonem regionalnych system-w sN dziajania i insty-
tucje autonomicznie rozwijane na nastfipujNcych trzech pjaszczyznach:

1. Rozw-j oSrodk -w innowacji i przedsinbiorczoSci:
T centra transferu technologii;
T parki i centra technologiczne, inkubatory przedsifibiorczoSci;
T akademickie inkubatory przedsifibiorczoSci;
T agencje technologiczne, dealerzy i brokerzy technologii;
T banki informacji technologicznej i patentowej;
T oSrodki szkoleniowo-doradcze.
2. Rozw-j instrument-w ynansowania nowej yrmy oraz ryzykownych przedsin-
wzifil innowacyjnych:
T udziajowe fundusze ryzyka (towarzystwa venture capital);
T parabankowe fundusze polyczkowe, gwarancyjne i poriiczeniowe;
T subwencje i dopfaty wyr -wnawcze;
T granty wdroleniowe, zam-wienia publiczne, programy ynansowania przedsin-
wzifil innowacyjnych.
3. Pobudzanie i promocja przedsifibiorczoSci technologicznej:
T organizacja kooperacji mifdzy prywatnymi yrmami a jednostkami naukowy-
mi;
T programy mobilnoSci os-b mifidzy naukN a przemysiem (np. asystenci innowa-
cji), ze szczeg- Inym uwzglfidnieniem MSP;
T przedsifibiorczoSI akademicka i ukierunkowany na przedsifibiorczoSI system
ksztajcenia;
T pomoc merytoryczna i ynansowa dla powstajNcych innowacyjnych spin-off;
T programy symulacyjne, poszukiwanie tw - rczych osobowoSci;
T konkursy, wystawy, giefdy, targi innowacji itp.

Obudowa instytucjonalna, na bazie kt-rej zacziijy rozwual sifi RSI na przejomie lat
80. i 90., zacziija powstawal niezaleUnie od siebie w r-Unych regionach w latach
szeSldziesiltych i siedemdziesiNtych. t'r-diem inspiracji byjo poszukiwanie nowych
moUliwoSci w zakresie komercjalizacji technologii przez instytucje naukowe. G- w-
nN przesjankN byjo dNUenie do zwifikszenia dochod-w w zwiNzku z ograniczeniem
subwencji publicznych. Niejednokrotnie o podjiciu inicjatywy zadecydowai przypa-
dek lub up-r pojedynczych os-b.

KorzySci ze sprawnego systemu innowacyjnego obejmuj:

T rozw-j nowoczesnych form transferu technologii, wspierania przedsifibiorczoSci
i marketingu lokalnego;



34 Krzysztof B. Matusiak, Aleksandra Nowakowska, Krzysztof Zasiadjy

T mobilizacjiit wszystkich Aaktor-wo rozwoju lokalnego, aktywizacji stojNcych na
uboczu grup spojecznych, tworzenia atmosfery wzajemnego zaufania i wsp - Inoty
cel-w;

T rozw-j publiczno-prywatnego partnerstwa i uspojecznienia polityki gospodar-
czej;

T wprowadzanie mechanizm-w konkurencji w wykorzystaniu Srodk -w publicznych
i odbiurokratyzowanie dziafaE prorozwojowych;

T {Nczenia Srodk-w publicznych z prywatnymi oraz pozyskiwania Srodk-w ze-
whniitrznych dla lokalnych przedsifiwzifil prorozwojowych i infrastrukturalnych;

T koordynacji dziajaE€ proinnowacyjnych w regionie i oddolne ksztajtowanie prio-
rytet-w polityki innowacyjnej.

Podstawowymi wyzwaniami w procesie tworzenia regionalnych system-w in-
nowacji sN budowa konsensusu i rozszerzenie synergii. Pierwszy z element-w
wymaga Willczenia i wsp-jdziajania r-Unych podmiot-w publicznych i prywat-
nych o odmiennych celach i interesach. Synergia natomiast jest produktem wsp - Ine-
go dziajania, kontakt-w i pr-b rozwiNzywania problem-w. $rodowisko/siel spejnia
funkcji inkubatora procesu innowacyjnego. Regionalizacja system-w i zdoInoSci in-
nowacyjnych wynika z nastfipujNcych przesjanek:

T interakcji T odstlpienie od linearnego modelu procesu innowacyjnego na korzyST
modelu interakcyjnego, w kt-rym biznes, nauka i administracja wywierajN jedno-
czeSnie nacisk (pull) i ssanie (push) innowacyjne;

T zgrupowania T strefy najwirikszego/najdynamiczniejszego rozwoju gospodarcze-
go sN gristo powilizane sieciami yrm, instytucji naukowych, kapitaju ryzyka i pu-
blicznych agencji rozwoju biznesu wsp - jpracujNcych ze sobN;

T sieci T niezhierarchizowana, pozarynkowa koordynaCJa dziajalnoSci gospodar-
czej, wynikajlica ze wsp - Inoty cel -w, wzajemnoSci i zaufania.

W ramach sieci innowacyjnych kluczowN rolii w wytwarzaniu i rozpowszechnia-
niu nowych produkt-w odgrywa komunikacja, koordynacja i kooperacja pomin-
dzy uczestnikami procesu innowacyjnego. Obecnie T w ramach wspierania proce-
s-w sieciowych i system-w innowacyjnych T kjadzie sifi gi-wny nacisk na interak-
cje mifidzy podmiotami i instytucjami, a drugoplanowe znaczenie posiada infrastruk-
tura, biidNca jedynie Srodkiem do osiNgniricia celu. Infrastruktura przedsifibiorczoSci
i transferu technologii ujatwia innowacyjne interakcje mifidzy Swiatem biznesu, na-
uki i organizacjami wspierajNcymi (oSrodkami innowacji i przedsifibiorczoSci). Re-
gion jest traktowany jako optymalne otoczenie dla Srodowisk innowacyjnych. Wyni-
ka to gi-wnie z istnienia zlokalizowanej moUliwoSci rozwijania kapitaju ludzkiego,
interakcji mifidzy yrmami, uczelniami, administracjN i sektorem obywatelskim. Istot-
nN rolii odgrywaijN formalne i nieformalne kontakty, wymiana informacji i doSwiad-
cze€, zwiNzki kulturowe i tradycja.

KluczowN rolfi dla funkcjonowania RSI odgrywajN lokalne, regionalne oraz rzNdowe
programy technologiczne i rozwoju przedsinbiorczoSci, kt-re stanowiN waUne Fr - djo
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zasilania ynansowego bleUNceJ dZ|agaInoSC| mstytuql twoercych systemy. OSrodki
innowacji i przedsifibiorczoSci stawil ogniwo poSrednlcche w redystrybucji Srod-
k-w na r-Une zadania celowe i umoUliwiajN profesjonalnN realizacjfi r-Unego typu
program-w. Rozbudowany system z cajym jego bogactwem i r-UnorodnoSciN wy-
musza konkurencji, a wieloST zadaE wyzwala potrzebii wsp - jdziagania r - Unych pod-
miot-w. Rozbudowa system-w nastiipowaja w r-Unym czasie i warunkach, owocu-
jNc wieloSciN rozwiNza€ instytucjonalnych i organizacyjnych; proces ten nie zakoC-
czyj sif. Widoczna jest ewolucja od instytucji rozwoju lokalnego do regionalnego
systemu, w kt - rym wiodNcN rolfi zaczynajN odgrywal zachowania sieciowe. Walnym
katalizatorem tego procesu sN regionalne strategie innowacji.

Proces regionalizacji zdolnoSci innowacyjnych zostaj w Polsce rozpocziity wraz
z upodmiotowieniem region-w w 1999 r. Reforma administracyjna kraju wprowa-
dzija trzeci poziom samorzNdu terytorialnego (Urziidy Marszajkowskie), w kt-rego
kompetencjach jest ksztajtowanie podstaw samodzielnej polityki rozwoju. Jul od po-
czNtku lat 90. rozwijane sN r-Une typy oSrodk -w innowacji i przedsifibiorczoSci oraz
lokalne programy aktywizujNce rozw-j ekonomiczno-spojeczny region-w. Rozpo-
cziite w 2002 r. prace nad regionalnymi strategiami innowacji zainicjowajy proces
konsolidacji regionalnych system-w. Nalely na wstiipie wskazal na dule zr-Unico-
wanie potenCJagu innowacyjnego i rozwojowego polskich region-w. Z punktu widze-
nia |stn|eJNcych zasob -w oraz moUliwoSci rozwoju zdoInoSci innowacyjnych molna
wyodriibnil w Polsce, cztery grupy region-w:

T Mazowsze, a precyzyjniej aglomeracja warszawska T subregion, Kt-ry zar-wno
z punktu widzenia dynamiki rozwoju gospodarczego, jak i zgromadzonego poten-
cjaju wyra¥nie dominuje w strukturze regionalnej kraju i daleko odbiega o prze-
cifitnego poziomu rozwoju w Polsce. Przy sprzyjajcej polityce wiadz regional-
nych, region ten powinien w nanI|Uszych latach wygenerowal mechanizmy ada-
ptacyjne i bez Wlnkszych problem-w willczy[ sifi w gospodarkii europejskN

T 11 grupa to regiony o dullym potencjale spojeczno-gospodarczym i dulej dynami-
ce rozwoju. To regiony, kt-re powinny dogonil w rozwoju regiony europejskie
w niedjugim czasie (szybko nadrobil dystans rozw010wy wzglfidem region-w eu-
I’OpEjSkICh) Do tej grupy region-w zaliczyl moUna wojew - dztwa: majopolskie,
SINskie, wielkopolskie oraz dolnoSINskie.

T 111 grupa to regiony o przecifitnym potencjale rozwojowym i Sredniej dynamice
zmian spojeczno-gospodarczych; wymagajNce restrukturyzacji gospodarczej, bo-
rykajNce sifi z problemami strukturalnymi wymagajNce impuls W rozwojowych
I wsparcia ze strony polityki paEstwa. WSr-d wojew - dztw nalelNcych do tej klasy
wymienil nalely: pomorskie, §-dzkie, podkarpackie, lubelskie, lubuskie, kujaw-
sko-pomorskie.

4 A. Nowakowska, M.E. Sokogowicz, ZdolnoSci innowacyjne polskich region-w, Zakjad Ekono-
miki Regionalnej i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu G-dzkiego, G-d¥ 2005 (materiaj niepu-
blikowany).
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T IV grupa, to regiony o sgabych zasobach gospodarczych i maiej dynamlce rozwo-
ju; biedne, daleko odbiegajlice w rozwoju od poziomu unijnego; o dulych proble-
mach gospodarczych i spojecznych; wymagajNce dulej pomocy publicznej. Nale-
UN do nich wojew-dztwa: zachodniopomorskie, Swifitokrzyskie, opolskie, podla-
skie oraz warmiEsko-mazurskie.
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Instytucja prowadzNca: Ministerstwo Gospodarki

Statutowe zadania w zakresie wspierania innowacyjnoSci i transferu technologii:

przygotowywanie program-w zwiNzanych ze wzrostem innowacyjnoSci gospodarki,
w tym wykorzystaniem prac badawczo-rozwojowych;

identyykowanie i analizowanie barier wzrostu innowacyjnoSci oraz skutecznoSci i efek-
tywnoSci instrument-w wsparcia innowacyjnych przedsinibiorstw;

wsp - jpraca z regionami w zakresie polityki innowacyjnej;

wsp - jpraca z organizacjami mifidzynarodowymi w zakresie innowacyjnoSci;
przygotowywanie koncepcji zmian systemowych i wiasnoSciowych jednostek badawczo-
rozwojowych;

prowadzenie spraw zwillzanych z prawem ochrony wiasnoSci przemysjowej i sprawowa-
niem nadzoru Ministra nad Urzfidem Patentowym RP;

prowadzenie spraw zwilizanych z ksztajtowaniem gospodarki opartej na wiedzy w tym
spojeczeEstwa informacyjnego.

Admlnlstrowane programy i instrumenty wsparcia:

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o niekt-rych formach wspierania dziajalnoSci innowacyj-
nej;

ocena wniosk - w przedsinbiorc - w na podstawie ustawy 0 ynansowym wspieraniu inwesty-
cji (kryterium nowoczesnoSci technologii, zgodnoSci z kierunkami uznanymi za prioryte-
towe oraz spojeczeEstwa informacyjnego);

Narodowy Plan Rozwoju na lata 200412006 oraz Sektorowe Programy Operacyjne:
Wzrost KonkurencyjnoSci Przedsifibiorstw, Rozw-j Zasob-w Ludzkich, Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego w czitSci zwiNzanej ze wzrostem innowacyj-
noSci gospodarki;

Strategia reorganizacji jednostek badawczo-rozwojowych nadzorowanych przez MG.
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Instytucja prowadzNca: Ministerstwo Gospodarki

Statutowe zadania w zakresie wspierania innowacyjnoSci i transferu technologii:

T przygotowywanie dokument-w programowych w zakresie wspierania rozwoju przedsii-
biorstw, sjulNcych wykorzystaniu Srodk - w strukturalnych Unii Europejskiej w ramach ko-
lejnych edycji Narodowego Planu Rozwoju.

Administrowane programy i instrumenty wsparcia: .

T Sektorowy Program Operacyjny Wzrost KonkurencyjnoSci Przedsifibiorstw, lata 20047
T2006;

T Projekt Programu Operacyjnego Innowacje-Inwestycje-Otwarta gospodarka, lata 20077
T2013.
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Instytucja prowadzNca: Agencja Rozwoju Przemysju SA

Statutowe zadania w zakresie wspierania innowacyjnoSci i transferu technologii:

T udziaj w tworzeniu przez organy paEstwowe oraz samorzNdowe prawnych i instytucjonal-
nych rozwiNza€ dla dalszej transformacji gospodarki;

T wspieranie funkcjonowania infrastruktury instytucjonalnej sjulcej realizacji polityki re-
gionalnej, w tym gj- wnie Agencji Rozwoju Regionalnego.

Administrowane programy i instrumenty wsparcia:

T Sektorowy Programu Operacyjny T Wzrost konkurencyjnoSci przedsifibiorstw, lata 20047
T2006, Dziajanie 1.3. Tworzenie korzystnych warunk-w dla rozwoju yrm (dotacje do in-
westycji w infrastrukturfi i doradztwo dla instytucji zarzNdzajNcych parkami przemysjowy-
mi, technologicznymi i inkubatorami technologii).
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Instytucja prowadzNca: Polska Agencja Rozwoju PrzedsifbiorczoSci

Statutowe zadania w zakresie wspierania innowacyjnoSci i transferu technologii:
Dziajania PARP w zakresie wspierania innowacyjnoSci sN realizowane w ramach programu
AKierunki dziaja€ RzNdu wobec majych i Srednich przedsifibiorstw od 2003 do 2006 rokuo,
Narodowy Program Rozwoju 200412006, Sektorowy Program Operacyjny AWzrost konku-
rencyjnoSci przedsinbiorstwo wraz z Uzupejnieniami Programu oraz poprzez wdralanie fun-
duszy przedakcesyjnych Phare 2003. PARP realizuje tel projekty wiasne ukierunkowane na
promocji i rozw-j innowacyjnych postaw, projekt-w, przedsifibiorstw w tym JBR; a tak{e
stymuluje rozw-j transferu technologii. Ustawa o wspieraniu dziajalnoSci innowacyjnej roz-
szerza dotychczasowe dziajania PARP w zakresie wspierania innowacyjnoSci. Zdecydowa-
na wifikszoST zadaE z tym zwilizanych realizowana jest przez Zesp-{ Innowacji i Technolo-
gii. W zwiNzku z tym, wiasne projekty PARP koncentrujN sifi przede wszystkim na tematyce
wspierania innowacyjnoSci. Zesp-{ Innowacji i Technologii realizuje nastiipujNce dziajania
wynikajNce z Planu DziajaE Agencji:

T Dziajanie nr 3 Interaktywne materiajy szkoleniowe (budUet na 2005 r. 500 000 zi);

T Dziajanie nr 4 Wspieranie proinnowacyjne polityki paEstwa (budUet 2 415 000 zj).

W ramach dziajania 4 realizowane sN nastripujNce tematy:

T Portal Innowacii,

T PrzedsifbiorczoSI Akademicka,

T Bank Technologii i Wyrob-w,

T Wsp-{praca MSP-JBR, Komercjalizacja,

T Konkurs APolski Produkt PrzyszjoScio,

T Klub Innowacyjnych Przedsifibiorstw,

T Analiza krajowych instytucji wspierajiicych innowacyjnoST i transfer technologii,
Wsp-jpraca z instytucjami UE w zakresie wspierania innowacyjnoSci,

T Regionalne Strategie Innowacji,

T Polskie Platformy Technologiczne,

T Wsp-jorganizacja przedsifiwzifil,

T Wsparcie na rzecz tworzenia i rozwoju park -w technologicznych, inkubator-w i preinku-
bator - w technologicznych,

T Promocja innowacyjnych rozwiNza€ i yrm.

Administrowane programy i instrumenty wsparcia:

T programy: SPO WKP (1.1, 1.2, 2.1, 2.3); SPO RZL 2.3; Phare 2002, 2003;

T instrumenty wsparcia dla MSP: dotacje m.in. dla yrm sektora MSP, instytucji dziajajNcych
na rzecz rozwoju MSP, instytucji szkoleniowych oraz instytucji rynku pracy, usjugi doradcze
i eksperckie, ujatwianie przedsinbiorcom dostfipu do wiedzy, informacji gospodarczej, opra-
cowaC i analiz, organizowanie przedsifiwzifil informacyjnych i promocyjnych, projekty wia-
sne realizowane ze Srodk -w budUetu paEstwa.
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Instytucja prowadzNca: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

Statutowe zadania w zakresie wspierania innowacyjnoSci i transferu technologii:

Celem Fundacji na rzecz Nauki Polskiej jest dziajanie na rzecz nauki poprzez:

a) wspieranie uznanych przez Srodowisko naukowc-w i zespoj-w badawczych, pracujNcych
w tych obszarach nauki, kt-re posiadajN znaczenie dla rozwoju cywilizacyjnego, kulturo-
wego i gospodarczego Polski oraz jej mifidzynarodowego prestilu;

b) wspieranie transferu polskich osiNgniiil naukowych do praktyki gospodarczej;

c) wspomaganie inicjatyw inwestycyjnych, sjulNcych nauce w Polsce.

Administrowane programy i instrumenty wsparcia:

Obecnie tylko jeden, spoSr - d okojo 20 program -w realizowanych przez FNP, poSwificony jest
transferowi technologii; jest to program TECHNE, poSwificony rozwojowi nowych technolo-
gii, produkt-w i usjug. W ramach programu indywidualni uczeni lub zespojy badawcze mogN
uzyskal doynansowanie przedkomercyjnych prac zmlerzaJNcych do zastosowania (wdrole-
nia) nowych technologii. Subwencjonowaniu podlegal mogN prace techniczne i zakupy pod-
zespoj-w, niezbiidne do zakoEczenia budowy lub uruchomienia nowych’uerdzeCE technolo-
gicznych, prototypowych czy demonstracyjnych. Molna takUe otrzymal doynansowanie na
wykonanie serii pr-bnych czy przeprowadzenie bada€E lub p-jtechnicznych test-w tych urzN-
dze€, jak tel na koszty uzyskania atest-w i pozwoleE niezbiidnych do wprowadzenia danego
osiNgnificia na rynek. Program stwarza te moUliwoSI cziiSciowego pokrycia przez Fundaciii
koszt-w uzyskania patentu europejskiego.

We wezedniejszych latach FNP realizowaja takUe inne przedsifiwzificia z dziedziny wspar-
cia rozwoju technologii poczNwszy od tworzenia yrm i wsp- Jpracy przy wprowadzaniu pro-
dukt-w na rynek, poprzez wsp-jynansowanie wynalazk - w, al do samodzielnej realizacji po-
szczeg-Inych przedsifiwzifil. Ze wzgliidu jednak na problemy z tym zwiNzane od 2006 r. FNP
realizowal zamierza program szkoleniowo-doradczy dla naukowc-w, cheleych rozpoczNI
d2|agalnoSI gospodarczN, bazujNcN na nowoczesnych technologiach. Naukowcy bridN otrzy-
mywal wsparcie w postaci treningu, doradztwa merytorycznego, cziiSciowego ynansowania
oraz komunikowania z potencjalnymi ¥r-djami ynansowania zewnfitrznego.
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Instytucja prowadzNca: Federacja StowarzyszeE Naukowo-Technicznych T Naczelna Or-
ganizacja Techniczna

Statutowe zadania w zakresie wspierania innowacyjnoSci i transferu technologii:

prowadzenie program-w i projekt-w innowacyjnych;

" dokonywanie przeglINd -w innowacyjnoSci branU;

1
T promowanie innowacyjnych projekt-w i ich tw-rc-w;
-

[

organizowanie szkoleE w zakresie innowacji;

" wydawanie publikacji o tematyce zwilNzanej z innowacjami technicznymi.

Admlnlstrowane programy i instrumenty wsparcia:

)
-
T prowadzenie projekt-w szkoleniowych np. Szkoja Innowacji NOT i AZarzNdzanie projek-

prowadzenie Programu FSNT-NOT projekt-w celowych dla MSP;
prowadzenie projektu Siel OSrodk-w Innowacji NOT w ramach 1.1.2. SPO-WKP;
prowadzenie projektu europejskiego ERA-NET Work;

tami w przemySled w ramach 2.3. SPO-WKP.
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Instytucja prowadzNca: Podsiel wyspecjalizowana w tematyce innowacyjnej w sieci
KIGNET utworzonej przez KrajowN Izbii GospodarczN i jej organizacje czjonkowskie

Statutowe zadania w zakresie wspierania innowacyjnoSci i transferu technologii:

Zadania projektu KIGNET T izbowy system wsparcia konkurencyjnoSci polskich przedsii-

biorstw biidN polegajy na:

T stworzeniu przez KIG z udziajem czjonkowskich izb wyspecjalizowanych sieci usjug dla
przedsifibiorstw;

T stworzeniu wsp-Inych baz danych dostfipnych (na r-Unych zasadach) dla czjonk - w sieci,
innych izb, klient-w;

T utworzeniu grup eksperckich z r-Unych obszar-w merytorycznych, Swiadczlcych usjugi
dla przedsifibiorstw za poSrednictwem czjonk - w sieci;

T stworzeniu mechanizmu i instrument-w komunikacji i wsp-{jpracy izb T uczestnik - w pod-
sieci;

T zdeyniowaniu norm dla usjug oferowanych przez siel KIGNET, jak r-wniel zdeyniowa-
niu i uruchomieniu mechanizm-w ich wdralania.

Dla Podsieci KIGNET Innowacje statutowe zadania dotyczN usjug informacyjnych, dorad-

czych i szkoleniowych, dotyczNcych promocji i wdralania innowacji w yrmach, zar-wno or-

ganizacyjnej, jak i technologicznej.

Administrowane programy i instrumenty wsparcia:
T Projekt KIGNET jest przedsifiwzificiem Krajowej lzby Gospodarczej oraz organizacji
czjonkowskich KIG. Projekt znajduje sift w fazie rozruchu (sierpie€ 2005 r.).
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Instytucja prowadzNca: Instytut Podstawowych Problem-w Techniki PAN

Statutowe zadania w zakresie wspierania innowacyjnoSci i transferu technologii:

wspieranie udziaju instytucji badawczo-rozwojowych w programach badawczych UE,
a zwiaszcza w Programach Ramowych BadaE i Rozwoju;

wspieranie udziaju przedsifibiorstw (gi-wnie MSP) w programach badawczych UE,
a zwjaszcza w Programach Ramowych BadaE i Rozwoju;

wspieranie udziaju przedsifbiorstw, a zwjaszcza MSP oraz instytucji badawczo-rozwojo-
wych w projektach badawczych ynansowanych z funduszy strukturalnych;

wspieranie instytucji otoczenia biznesu w programach badawczych UE, azwjaszcza
w Programie Badania i Innowacje 6PR;

prowadzenie analiz dotyczNcych udziaju polskich instytucji w Programach Ramowych
UE;

wspomaganie dziajania sieci KPK (punkty regionalne, branJowe i lokalne);
konsultowanie zajoUeE€ polityki innowacyjnej i badawczej realizowanej przez MNil
i MGIP, zwjaszcza w zakresie polityki strukturalnej;

wspomaganie tworzenia Centr-w Zaawansowanych Technologii i Platform Technologicz-
nych, jako instrument-w realizacji polityki badawczej i innowacyjnej;

prowadzenie dziajalnoSci promocyijnej i wydawniczej (biuletyny, strona internetowa, bro-
szury, publikacije).

Admlnlstrowane programy i instrumenty wsparcia:

projekty Wspomagache udziaj MSP w Programach Ramowych UE (ynansowane przez
Komisjfi EuropejskN);

projekt wspomagaijlicy dziajalnoST sieci region-w wdralajlicych Regionalne Strategie In-
nowacji (2003-2005, ynansowany przez MNil);

organizacja szkoleE, dni informacyjnych, seminari-w i warsztat-w w zakresie r-Unych
aspekt-w przygotowania, realizacji i zarzNdzania projektami badawczymi i innowacyjny-
mi (dziagalnoSI statutowa);

przeprowadzanie audyt-w technologicznych w przedsinbiorstwach (ynansowane ramach
projekt-w wspomagajiicych przez Komisji EuropejskN);

prowadzenie dziajalnoSci informacyjno-doradczej w postaci bezpoSrednich spotka€ i indy-
widualnych konsultacji (dziagalnoSI statutowa).
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Instytucja prowadzNca: Centrala UNIDO w Wiedniu/ Ministerstwo Gospodarki

Statutowe zadania w zakresie wspierania innowacyjnoSci i transferu technologii:

T promocja inwestycji i transferu technologii do kraj -w rozwijajNcych sifi i biidNcych w okre-
sie transformacji gospodarczej (gi- wnie wybrane kraje WNP);

T wspieranie procesu restrukturyzacji i prywatyzacji polskiego przemysju, w tym szkolenie
kadr zarzNdzajNcych (m.in. w zakresie zarzNdzania technologill i mechanizm-w sjulNcych
transferowi technologii.

Administrowane programy i instrumenty wsparcia:

T program promocji polskich ofert technologicznych (a takle eksportowych i inwestycyj-
nych) poprzez platformi UNIDO Exchange;

T program szkoleniowy AZarzNdzanie technologill i negocjacje w transferze technologiid
T szkolenia dla przedsifibiorstw i wsp-jpraca z uczelniami wyUszymi, program szkolenio-
wych AKonkurencyjnoST dzifiki innowacjomo;

T program szkoleniowy Technology Foresight T uruchomienie planowane w 2006 roku.
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Statutowe zadania w zakresie wspierania innowacyjnoSci i transferu technologii:

T doskonalenie kwaliykacji organizator-w i pracownik-w oSrodk-w innowacji i przedsifi-
biorczoSci oraz obrona ich interes -w;

T popularyzacja wiedzy i osiNgniil naukowych oraz praktycznych w zakresie organizacji
i dziagania oSrodk -w innowacji i przedsinbiorczoSci;

T wspomaganie transferu technologii i innowacji;

T dziajanie na rzecz adaptaciji majych i Srednich przedsifibiorstw do warunk -w wolnorynko-
wych oraz stowarzyszenia z Unill EuropejskX;

T tworzenie modelowych rozwillzaE wspomagania przedsifibiorczoSci i ograniczania bezrobocia;

T popieranie i tworzenie sieci oSrodk -w innowacji i przedsifibiorczoSci.

Dziajania i instrumenty wsparcia:

T organizacja szkole€ i doradztwa na temat Unii Europejskiej i wspierania: MSP, innowacji
i technologii;

T prowadzenie badaC i publikacja ARaportu o stanie OSrodk -w Innowacji i Przedsifibiorczo-
Sci w Polsceo;

T prowadzenie sekretariatu Mifdzynarodowej Grupy Ekspert-w Park-w Naukowych i Cen-
tr-w Innowacji SPICE oraz Centr-w Innowacji w Europie Srodkowej i Wschodniej ICECE;

T realizacja projektu APomoc na rzecz rozwoju ukraiEskiej gospodarki poprzez regionyo;

T SOOIPP T PROTON POLSKA,;

T organizacja nieprzerwanie od 1990 r. dorocznych konferencji SOOIPP na temat AWspiera-
nia rozwoju regionalnego oraz promocji mafych i Srednich przedsifibiorstwo;

T pomoc i doradztwo w dziedzinie tworzenia i zarzNdzania Stowarzyszeniami OSrodk-w In-
nowacji i PrzedsifnbiorczoSci na Ukrainie, Biajorusi, w Kazachstanie i w Rosji;

T upowszechnianie informacji o programach Unii Europejskiej;

T opracowywanie zestawu poradnik-w dla oSrodk -w innowacji i przedsifibiorczoSci zar - w-
no w celu wyjaSnienia czym sN te oSrodki jak i przedstawienia najlepszych wzor-w prak-
tycznych;

T tworzenie systemu oceny oSrodk-w innowacji i przedsifibiorczoSci (benchmarking i Anaj-
lepsze praktykio);

T rozwijanie wsp-{jpracy z organizacjami mifidzynarodowymi w celu zwifkszenia sieci
wspierania czjonk - w Stowarzyszenia i przedsinbiorstw.
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